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VORWORT 


Der Untersuchung der griechischen Katenenkonunentare 
zu den Katholischen Briefen, veröffenthcht in « Biblica » 5 (1924) 
296 - 353, lasse ich mit ;yQrliegendeni Bande eine Untersuchung 
der Pauluskatenen folgen. Die neue Arbeit stellte ich auf eine 
viel breitere Grundlage, indem ich einerseits die ganze griechi- 
sche Kompilationsexegese bis zu ihrem Erlöschen im 12. Jahr- 
hundert berücksichtigte und andrerseits mich nicht mehr mit 
dem Handschriftenmaterial der römischen Bibliotheken be- 
gnügte, sondern beizog, was ich überhaupt erreichen konnte. 
Ich glaube nun wenigstens Dreiviertel der existierenden hand- 
schriftlichen Textzeugen verwertet zu haben und damit eine 
relativ abschliessende Arbeit bieten zu können. "Wenn ich auch 
nirgends auf Druckausgaben aufbaute, so habe ich diese doch 
in die Untersuchung einbezogen, um zu zeigen, welcher Wert 
ihnen jeweils zukommt und unter welchen Voraussetzungen und 
Korrekturen sie für weitere Arbeiten verwendet werden kön- 
nen. Durch die angegebene Erweiterung der Basis war ich al- 
lerdings gezwungen, mich inhaltlich auf die Untersuchung der 
Kompilationen als solcher zu beschränken. Eine Herausarbei- 
tung ihres Gehaltes für die Paulusexegese und deren Geschichte 
hofife ich in Verbindung mit einer Edition der noch unbekann- 
ten Texte in einer späteren Arbeit bieten zu können. 

Es obliegt mir noch die angenehme Pflicht, allen denen 
herzlichen Dank zu sagen, die durch freundliches Entgegen- 
kommen die vorliegende Arbeit ermöglicht haben, vor allem 
dem Präfekten der vatikanischen Bibliothek, Msgr. Giovanni 
Mercati, dann den Vorständen der Casanatensis und Vallicel- 
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liana in Rom, der Laurentiana-Medicea in Florenz, der Ambro- 
siana in Mailand, der Marciana in Venedig, dem Cohservateür 
des Manuscrits H. Omont an der Nationalbibliothek in Paris, 
dem liebenswürdigen Archimandriten Hippolytos von der Pa- 
triarchalbibliothek der Griechen in Jerusalem, dem Bibliothekar 
des koptischen Patriarchen in Kairo ^, dem Leiter der National- 
bibliothek in "Wien und nicht zuletzt Prof. Dr. Leidinger, dem 
Direktor der Handschriftenabteilung der Münchener Staatsbib- 
liothek. 

Prof. Robert P. Blake, Curator of the J. P. Morgan jr. Gol- 
lection of Mss. Photographs an der Harvard University in Cam- 
bridge, Mass., hatte die Güte, mir eine Kopie des cod. Panto- 
krat. 28 leihweise zur Verfügung zu, stellen. 

Die hochwürdige theologische Fakultät der Universität 
München hat der Arbeit die Approbation als Habilitations- 
schrift erteilt. Dem Vertreter der neutest. Exegese, Geheimrat 
Prof. Dr. Sickenberger bin ich für vielfache Förderung meiner 
Arbeiten ganz besonders verpflichtet. 

Die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft hat mir 
durch bedeutende finanzielle Beihilfe einen mehrwöchentlichen 
Studienaufenthalt in Paris und schliesslich die Drucklegung 
der Arbeit ermöglicht. 

Das Päpstliche Bibelinstitut in Rom, als dessen Schüler 
ich die Erforschung der Epistelkatenen in Angriff nahm, hat 
der Arbeit freundliche Aufnahme in seine « Scripta » gewährt. 

Ihnen allen sei auch an dieser Stelle mein verbindlichster 
Dank ausgeprochen. 

Rom, am Osterfeste 1926 

Der Verfasser. 


1) Leider gelang es mir trotz viermaligen Versuches nicht, zur Bib- 
liothek . der schimatischen Griechen in Kairo Zutritt zu erhalten. Man 
empfing mich wohl immer mit freundlichen Worten, aber bald war der 
Bibliothekar verreist, bald war er krank, bald war der Schlüssel in Helio- 
polis, bald in Alexandrien, bis ich endlich den Versuch aufgab. Auch die 
Bemühungen des den Griechen persönlich bekannten syrischen Priesters 
Paul Sbath von Aleppo, selbst Besitzer einer bedeutenden Bibliothek von 
arabischen Handschriften, waren ohne Erfolg. 
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Einführung 


Die Exegese der griechischen Väter zu den Briefen des 
Apostels Paulus hat in den Katenenkommentaren der 2. Hälfte 
des 1. Jahrtausends ihren Kristallisationspunkt gefunden. Bis 
zur Zeit der Scholastik, deren Bedeutung für die Bibelwissen- 
schaft bis heute noch nicht erschlossen ist, waren die Katenen 
nahezu die einzigen Kommentare, für die Katheder der hohen 
Schulen so gut wie für die einsamen Gottsucher in der stillen 
Klosterzelle. Inhaltlich glichen sie der Linse, die alle Strahlen 
früherer Hermenien zusammenschloss. Mochten die Schulen 
am Nil und am Orontes sich oft gegenüberstehen wie feindliche 
Brüder, mochten ihre Auffassungen von den heiligen Texten 
sich noch so weit voneinander entfernen, in den Katenen reich- 
ten sich beide die Hände und schlössen ihre Ringe zusammen 
als Glieder einer einzigen grossen Kette. Mochten die Schrif- 
ten der Häretiker als wertlose Spreu dem Feuer verfallen sein, 
manch gutes Weizenkorn, das zwischen der Spreu sich fand, 
konnte in den Katenen ein schützendes Obdach finden und 
sich hier bis auf unsere Tage erhalten. Wir danken es den Ka- 
tenen, dass sie uns noch etwas zu berichten wissen von der 
Exegese von Männern wie Origenes, Apollinaris von Laodicea, 
Severus von Antiochien und vielen anderen, die wenn auch in 
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manchen Punkten in den Fallstricken des Irrtums gefangen, 
doch gleich ragenden Säulen vor ihren Zeitgenossen standen 
und der Zeit ihr Gepräge gaben ^ 

Man mag heute die mechanische Schrifterklärung nach Ka- 
tenenart für den Tod einer gesunden Exegese halten, man mag 
die Kettenschmiede beschuldigen, dass sie an die Stelle von 
frisch sprudelnden Quellen Zisternen gesetzt haben, — aber wo 
die Quellen im Laufe der Jahrhunderte tatsächlich versiegt 
sind, schöpft der Wanderer auch dankbar aus Zisternen. Und 
diese Ketten sind es allein, die bis in die Blütezeit der griechi- 
schen Väterexegese zurückreichen und die uns — abgesehen 
von den direkt überlieferten Homilien des hl. Chrysostomus 
und den Kommentaren Theodorets — noch etwas erhalten 
haben von dem reichen Blütenkranze, den jene Zeit um die 
Briefe des Völkerapostels geschlungen. Es ist keine Unkraut- 
sammlung, wie manche meinen, sondern ein Blütenstrauss, 
von jenen gepflückt, denen der weite Garten der Väterlite- 
ratur noch offen stand. Sie haben gewiss nur das gewählt, was 
ihnen wertvoll schien. Darum verdienen die Katenenhand- 
schriften, die heute noch bergeshoch in den Bibliotheken la- 
gern, endlich einmal hervorgezogen und ans Licht gebracht 
zu werden 2. 


1) Den allen Katenen gemeinsamen Standpunkt gegenüber den Häre- 
relikern drückt z. B. Johannes von Drungarien im Prolog zum Isaias- 
kommentar folgendermassen aus: Mriöelg 8s wg eteQoööloov eQnr]VEiai; owaY«- 
YovTi eY«oiA,8iT(o, (pr\\)X 8t| 'Qqiyevous «al Evaeßiou toü Kaioapeiag xai ©eoöcoqou 
'HQaxA,eiag xal Evaeßiou 'Ejieorig «ai 'AjtoXivapiou xai 08o8coqitou Kuqou * sv olg 
YttQ [ATj JtEQi Tcöv ISicov SoYfAaTcov 8iaXEY0VTai, EOTiv OTE xaA,(ög Ejrißd^A.ovrai. Kai 
TOÜTO 8e ovv. auTovoixcog mTtovr\v.a, aXK'ä%o'kov^aa.c, t^ dYitOTattp rificöv naxQi x^ 
xy\q 'AXEldvÖQOu qjiXoXQiaTrou HEYa^ojt6A,ECüg dQXiE^tioxojtq) KvQi'k'kc^ qjTJoavTt ev tfj 
nQog E'uXÖYiov kmoxoV\\ ' ov Jtdvra, ooa ^eyotjoiv oi aiQCTixoi, cpsiJYEiv xai jtaQaixEi- 
oö^ai xqiIj JtoXXd yoq ofioXoYoüoiv Äv xai f|HEig 6n.oXoYoi3}iEv. « Ottob. 452, f. 63. 
Vgl. M. Faulhaber, Bie Prophetenkatenen nach römischen Handschriften. 
Freiburg i. B. 1899, Bibl. Studien 4, 2-3, S. 193 f. 

2) Einen Überblick über den gegenwärtigen Stand der Katenenfor- 
schung gab ich in Biblica 5 (1924) 296 f. Zu ergänzen wäre inzwischen: 
Louis Maries, Le commentaire de Diodore de Tarse sur les psaumes: 
examen sommaire et classement provisoire des elements de la tradition 
manuscrite. Revue de l'Orient chretien, 3. Serie 4 (1924) 58-189. Vgl. 
dazu jedoch die Besprechung von R. Devreesse in Revue biblique 34 
(1925) 605 f. 


Einführung 3 

An seitherigen Arbeiten über die Pauluskatenen sind nur 
zwei zu nennen: eine kurze Dissertation von Otto Lang über 
die Katene des Vat. 762 zu 1 Gor und ein Artikel von C. H. 
Turner, betitelt aGreek Patristik Commentaries on the Pau- 
line Epistles)) in Hastings, A Dictionary of the Bible E. V. 
Lang kommt, wie sich später zeigen wird, in fast allen wich- 
tigen Punkten zu falschen Resultaten. Turner fasst seine Auf- 
gabe sehr weit und möchte einen Überblick über die ganze 
Paulusexegese der griechischen Kirche geben, er verarbeitet 
aber nur die gedruckte Literatur, die für dieses Ziel nicht aus- 
reicht. Er sieht die bestehenden komplizierten Fragen, aber 
ohne Prüfung der handschriftlichen Zeugen war es auch ihm 
vielfach nicht möglich, auf jene Fragen eine befriedigende Ant- 
wort zu geben» 

Katenenstudien können nur dann einen Ertrag bringen, 
wenn sie auf die Handschriften selbst aufbauen. So zahl- 
reiche Editionen gerade auf dem Gebiet der Paulusexegese 
auch vorhanden sind, so findet sich doch keine einzige da- 
runter, die für eine wissenschaftliche Untersuchung eine genü- 
gende Grundlage böte. Keine dieser Editionen ist dife Frucht 
einer quellenkritischen Untersuchung, es sind alle nur Wieder- 
gaben von irgendwelchen Handschriften, die der Zufall dem 
Herausgeber in die Hand gespielt hat, — oft genug waren sie 
von recht minderwertiger Art. 

Eine Übersicht über die in den verschiedenen Bibliothe- 
ken lagernden Katenenhandschriften geben uns Karo-Lietz- 
MANN in ihrem dankenswerten Katalog, sowie Gregory und 
VON Soden in ihren Handschriftenverzeichnissen. Sie bieten 
die erste Orientierung auf diesem dornenreichen Gebiet. Es 
ist indessen njcht meine Absicht, diese Verzeichnisse zu ko- 
pieren oder sie durch ein neues zu ersetzen, ich rede nur von 
den Handschriften, die mir persönlich zugänglich waren. Aus- 
ser dem Codex Athen, 'Eöv. BißX. 138 S den ich nicht 
erreichen konnte, wird dabei freilich kaum etwas Wich- 
tiges fehlen und es werden damit die oben genannten Ver- 


1) Die Hs aus dem 12. Jahrh. mit 109 Blättern in der Grösse von 
25x20 cm enthält nach dem Katalog von Sakkelion einen anonymen 
Kommentar ohne Lemmata, nach von Soden dagegen eine Katene zu 
Gal, Phil und 1 Thess. 
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zeichnisse vielfach korrigiert und ergänzt. Die übrigen, von mir 
nicht erwähnten Handschriften gehören samt und sonders zur 
Ps. Oecumenius- und Theophylact-Familie, bei denen die hand- 
schriftliche Überlieferung derart reich ist, dass ein Erfassen 
aller Textzeugen weder möglich noch auch notwendig ist. 

Nur ein Bruchteil der reichen Literatur enthält Katenen- 
kommentare im eigentlichen und strengen Sinne des Wortes, 
d. h. eine Erklärung der heiligen Schriften durch ausgewählte, 
mit Autornamen versehene, unverändert wiedergegebene, 
gleich den Gliedern einer Kette miteinander verbundene Ex- 
zerpte aus den Väterschriften, vornehmlich aus deren Kom- 
mentaren zu den einzelnen biblischen Büchern. Es stehen da- 
neben in reichster Variation alle Zwischenstufen von der Ka- 
tene bis zum einheitlichen Kommentar. Bald sind in einer Ket- 
tenexegese die Scholiastennamen gestrichen und die einzelnen 
Hermenien zu einer fortlaufenden Erklärung zusammenge- 
schmiedet, bald sind einem einheitlichen Kommentar Vätertexte 
betgeschrieben oder eingefügt, bald sind Katenen mit Quell- 
kommentaren zu einem neuen Gebilde zusammengearbeitet, 
bald sind Katenen verschiedener Art miteinander verschlun- 
gen. Man mag diese Gebilde « katenenartig » nennen zum Un- 
terschied von den reinen Katenen, oder mag sie als blosse 
« Kompilationen » bezeichnen, gemeinsam ist dieser vielgestal- 
tigen Exegese jedenfalls, dass sie sich am Bache der Tradition 
nährt und dass die persönlichen Zugaben der einzelnen Redak- 
toren entsprechend ihrer Geisteskraft und Gestaltungsgabe mehr 
oder weniger zurücktreten. 

Dürfen wir nun das Ziel von « Katenenstudien » darin su- 
chen, dass sie uns die aus der Blütezeit der grichsichen Väterexe- 
gese noch erhaltenen Ähren und Garben sammeln lassen und 
uns zugleich einen Überblick über die Geschichte der Exegese 
im byzantinischen Zeitalter geben, so fällt jeder Grund zu 
einer Unterscheidung von eigentlichen Katenen und blossen 
Kompilationen hinweg. Beide sind wertvolle Quellen und müs- 
sen verarbeitet werden, nur darf man sich bei der letzteren 
Gruppe die Mühe nicht verdriessen lassen, das verschlungene 
Gewirre zu lösen und die einzelnen Fäden, sc weit nur irgend- 
wie möglich, klarzulegen. Der eg ist zwar steinig, aber die 
Arbeit ist nicht ohne reichen -//^rag. 
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Die Kettenkommentare zu den paulinischen Briefen schei- 
den sich, schon rein äusserlich betrachtet, in zwei grosse Grup- 
pen: in namenlose und benannte. Wollte man sie der Zeit nach 
einteilen in frühere und spätere, oder ihrer Genesis nach in 
Originalkatenen und Kompilationen sekundärer Art, so wür- 
den die Gruppen etwa die gleichen bleiben. 

Benennen wir die namenlosen Ketten nach der Signatur 
ihrer Haupthandschriften, so werden wir zu sprechen haben: 

von einem Typus Vaticanus, Monacensis und Parisinus 
einerseits 

und einem Typus von Nicetas, von Oecumenius und von 
Theophylact andrerseits. 


if^f iT^T'JT^T^f^T^f ^T^T^T^T^f'lTM *T^T*T*T* 


§ 1, Der Typus Vaticanus 


Der wichtigste Typus von Katenenkommentaren zu den 
grossen Sendschreiben des Völkerapostels wird uns geboten 
von den Codd Vat. 762 und 692, Ottob. 356, Bodl. Mise. 48 und 
Paris. 227. Er hat also in der Vatikanischen Bibliothek seine 
eigentliche Heimat und mag darum den Namen «Typus Vati- 
canus » tragen ^. 

Um für die Beurteilung seines reichen Inhalts ein festes 
iFundament zu gewinnen, ist zunächst eine Würdigung der ein- 
zelnen Textzeugen erforderlich. 

1. Die Textzeugen 

Cod. Vat. 762 

Der Vater des Typus Vaticanus, umfassend Rom, 1 und 2 
Cor, ist eine Pergamenthandschrift aus dem 10/11. Jahrhun- 
dert in der Grösse von 31x23 cm, Schriftfläche 23x16 cm; 
411 Folien mit 1 Textkolumne und je 36 Zeilen; der Form 
nach eine Breitkatene ^. 

Am Schlüsse der Hs ist ein Fremdkörper in Oktavformat 

1) Da im folgenden nur von griechischen Handschriften die Rede 
ist, so ist bei der Signatur das Wort « graec ». nicht eigens beigefügt. 

-) Um die äussere Form der Katenenhss zu bezeichnen, sind im 
folgenden die von M. Faulhaber geprägten Termini beibehalten: 

Rahmenkatene: Der biblische Text steht in der Mitte der 
Seite, so zwar, dass nach innen kein Rand bleibt; die Katenenscholien 
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beigebunden, 2 Blätter mit lateinischen Hexametern (Cicero, 
Carm. fragm., Edit. von Müller bei Teubner S. 398 ff) und 6 
Blätter mit griechischem Text im Schriftcharakter des 12. Jahr- 
hunderts. Letztere enthalten Teile der unter Epiphanius' Na- 
men überlieferten Homilie Tcp dyia) xal lAeya^q) Saßßdtcp (= Migne, 
PG 43, 439-464). Die Handschrift ist ausgezeichnet erhalten, 
nur das erste Blatt hat unter Einfluss von Feuchtigkeit stark 
gelitten und ist zum grossen Teil unlesbar geworden. Am 
Schlüsse fehlt wenigstens 1 Blatt; das Lemma ©eoScopov eines 
Scholions, das hier gestanden haben muss, ist auf f. 411 " noch 
erhalten. Überschriften und Unterschriften fehlen, ebenso Au- 
tor- und Schreibernamen. Am oberen Rand des 1. fol. hat 
eine Hand des 15. Jahrh. drei Zeilen Text hinzugefügt; in der 
verblassten Schrift sind noch einige Scholiastennamen er- 
kennbar. 

Die Schrift in brauner Tinte unter die Linien gestellt, ist 
die prachtvolle Minuskel des ausgehenden 10. Jahrh. Die Bibel- 
kommata, die durch freien Raum allseitig umschlossen, deut- 
lich sichtbar über die Hermenien gestellt erscheinen, sind in 
Semiunzialen geschrieben, ebenso einzelne Bibelworte inner- 
halb der Schollen. Rubrizierung findet sich nicht, auch kei- 
nerlei künstlerische Ausschmückung der Initialien oder Leisten 
über dem Eingang der Briefe u. dgl. Fol. 113-119 sind etwa im 
14. Jahrh. erneuert worden, die Art der Vorlage wurde hiebei 
genau gewahrt. Die Schrift ist vom Anfang bis zum Schluss 
mit grosser Sorgfalt ausgeführt und ermöglicht bei der aus- 
serordentlichen Kleinheit der einzelnen Buchstaben dem Co- 
dex, ein erstaunlich reiches exegetisches Material zu fassen. 
Schreibfehler sind selten, einige sind von späterer Hand kor- 
rigiert. Akzente sind im allgemeinen richtig gesetzt, bei Diph- 
thongen stehen sie auf dem ersten Laut. Spiritus hat eckige 
Form. An Interpunktionen kennt die Handschrift den Punkt 

sind auf den nach den drei Aussenrändern hin sich erstreckenden 
Schreibflächen untergebracht. 

Breitkatene : Der Kettenkommentar ist fortlaufend geschrie- 
ben wie ein einfacher Kommentar, nur wird er von den Lemmata und 
Bibelkommata unterbrochen. 

Die weiteren Termini « Kolumnenkatene » und « Randkatene » sind 
entbehrlich. 

Cf. M. Faulhaber, Die Propheten-Katenen nach römischen Hand- 
schriften, Bibl. Stud. 4. Bd, 2. u. 3. Heft, Freiburg 1899, S. 2-3. 
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Über der Zeile für den Abschluss eines Gedankens, den Punkt 
unter der Zeile für einen noch fortschreitenden Gedanken, « ; » 
für Frage und «:» nach den Lemmata und am Abschluss eines 
Scholions. Jota wird nie subskribiert, sehr selten adskribiert. 
V gcpgXxDanxov steht meist auch vor Konsonanten. Kürzun- 
gen werden massvoll angewendet, regelmässig nur für die 
sog. Nomina sacra und die Wortendungen. 

Kommt der Anfang eines Scholions an den Beginn einer 
Zeile zu stehen, so tritt der erste Buchstabe an den Rand he- 
raus und ist in doppelter Grösse geschrieben. Innerhalb der 
Zeile wird der Beginn eines Scholions durch einen kleinen 
freien Raum markiert. Beim 2. Corintherbrief, beginnend mit 
f. 340, führt der Schreiber die Eigentümlichkeit ein, dass er 
bei Beginn eines Scholions innerhalb der Zeile den ersten Buch- 
staben der nächsten Zeile, also von einem Wort aus der Mitte 
des Satzes, an den Rand setzt und damit sichtbar hervorhebt. 
Es zeugt von seinem Streben nach möglichster Klarheit und 
Übersichtlichkeit. 

Zuweilen hat eine Hand, die nur wenig jünger sein kann 
als der Schreiber des Codex, bemerkenswerte Stellen mit ei- 
nem SM == oTinEicoaai = Nota bene am Rand bezeichnet. Die 
Bedeutung des Sigels ergibt sich klar, wenn wir z. B f. 124 der 
Erklärung von Rom 9, 3 die Worte 2M tl 8t)Xoi t6 dvd^ejia beige- 
fügt finden. 

Eine Hand des 14. Jahrh. schrieb manchen Bibelkomma- 
ten die Zeit der liturgischen Verw'endung der betreffenden Tex- 
te bei z. B. f. 192 t. e. tfj? Tupocpayia? zu Rom 14, 1-4; jxtivI 'Iod- 

vicp x^ Tcov drtOGTÖXwv netpov xai Ila'uXov zu 2 Cor 11, 21-24. 

Für die Lemmata, die Schlüsseil zu jedem Katenenkom- 
mentar, war es ein Glück, dass unser Codex auf jede künst- 
lerische Ausgestaltung und jede Verwendung verschiedenfar- 
biger Tinten verzichtete. Auf diese Weise konnte der Schrei- 
ber die Autorennamen gleichzeitig mit der Niederschrift der 
zugehörigen Hermenien setzen, und damit war die Haupt- 
quelle für die so häufige Verwirrung in den Namen ausge- 
schlossen ^ Wurden, wie es zumeist der Fall war, die Lemmata 
zunächst ausgelassen und dann später vom Schreiber mit an- 

1) Vgl. M. Faulhaber, Babylonische Verwirrung in griechischen 
Namensigeln. Oriens christianus 7 (1907) 370-387. 


10 § 1. Der Typus VaUcanus 

derer Tinte oder gar von einem fremden Initiallenmaler nach- 
getragen, so waren Verwechslungen una^isbleiblich. Es scheint 
dieser glückliche Verzieht auf allen äusseren Prunk zudem in 
der Familie des V^t. 762 Tradition gewesen zu sein, bei seinen 
Aszendenten ebenso wie wir es bei seinen Deszendenten noch 
feststellen können. Die Sorgfalt, die unsere Handschrift gerade 
den Autorennamen zuwendet, erhöht ihren Weiit ausserordent- 
lich. Es steheh hier unter mehr als 2200 Spholieri kaum 40 wirk- 
lich anonym, ein Verhältnis wie es in der Kettenliteratur wohl 
selten überboten wird. Auch eine kritische Nachprüfung der 
vorhandenen Namen vermag nur ganz selten einen Irrtum 
festzustellen. 

Die Lemmata stehen zum Teil innerhalb der Zeile, zuni 
Teil am Rand, zum Teil doppelt, sowohl ^innerhalb wie ausser- 
halb der gewohnten Schriftfläche. Das erstd Lemma nach 
einem Bibelkomma ist zuweilen hinter d|ieses BLomma gestellt, 
statt sinngemäss an den Anfang der Hermenie. Die Form wech- 
selt ständig zwischen den voll ausgeschriebenen Namen der 
Autoren, kleineren und grösseren Abbreviaturen und Sigeln. 

Unter letzteren treten vor allem die Sigel hervor '"oder iw = 

i 

Johannes Chrysöstomus ; Q = Origenes und ^ == Photius. Auch 

\ Ü) 0) 

auf der ersten Seite werden schon Sigel verwendet. Die Namen 
Oecumenius, Severianus, Theodor und Theodolret finden sich 
trotz ihrer häufigen Wiederkehr immer ausgeschrieben oder 
doch nur geringfügig gekürzt. Einigemal steht ©8o8 und 28ut]q, 
was verschieden gedeutet werden kann, Theodor und Theodo- 
ret, bzw. Severus und Severianus; sonst sind die Lemmata 
trotz ihrer Kürze durchaus klar ^. 

Vat. 762 ist nicht die Urschrift unseres Kettenkommentars, 
sondern selbst wieder Abschrift einer älteren Vorlage; denn 
es finden sich an ziemlich zahlreichen Stellen kleine Lakunen, 
wo offenbar die Vorlage nicht mehr lesbar warj Der Schreiber 
war aber so gewissenhaft, hier auch noch die einzelnen erkenn- 

1) Die Form der Lemmata ist genau nachgezeichnet in Otto Lang, 
Die Katene des Vat. 762 zu 1 Cor. Leipzig 1909. Katenenstudien hrg von 
H. Lietzmann, 1. Heft. — Wo die Lemmata doppelt stehen, im Texte wie 
am Rand, wählte Lang immer die ersteren; es wäre besser gewesen für 
seine Analyse immer die längere und damit deutlichere Form zu setzen. 
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baren Buchstaben, die sich nicht zu einem Wort ergänzen Hes- 
sen, zu kopieren. Zu einem Schluss auf ein besonders hohes 
Alter dieser Urschrift berechtigt die genannte Erscheinung 
indes nicht, weil sich auch in den Photiusscholien solche La- 
kunen finden. Und zwischen Photius Tod und der Anferti- 
gung des Codex liegt nicht viel mehr als ein Jährhundert, pie 
Lakunen sind wahrscheinlich mehr durch Unklarheit der 
ersten Schrift an den fraglichen Stellen als durch Altersver- 
derbnis veranlasst. 

Trotz dieses Mangels bleibt Vaf. 762 der inhaltrpichste und 
formell beste und zuverlässigste Textzeuge zu den Paulusbrie- 
fen, eine der wertvollsten Katenenhandschriften, die überhaupt 
existieren. 

Cod. Vat. 692 

■ I 

Der Katalog von Karo-Lietzmann sieht in Vat. 692 den Zeu- 
gen für einen besonderen Typ von Pauluskatenen und gibt 
eine Scholiastenliste, die weder vollständig noch immer zutref- 
fend ist^. Turner macht einige weitere Angaben, die aber auch 
zum Teil irrig sind, und glaubt dieser Handschrift einen grös- 
seren Wert beimessen zu sollen ^. Bei genauerer Uipitersuchung 
entpuppt sie sich indessen als Abkömmling von Vat. 762. 

Es ist eine Pergamenths des 12. Jahrh. in der Grösse von 
24x35 cm, Schriftraum 18x27,5 cm, 97 Folien^ mit 2 Kolum- 
nen und je 34 Zeilen, Form der Breitkatene. Am Anfang und 
am Ende ist ein Pergamentblatt beigebunden, lateinische Ab- 
handlungen über kirchenrechtliche Fragen enthaltend. Ein wei- 
teres Vorblatt von der Hand des Kardinals und früheren 
Präfekten der Vatik. Bibliothek Angelo Mai gesch(rieben, gibt 
den Inhalt des Codex an. Die ersten und letzten Blätter haben 

1) Karo-Lietzmann, Catenarum Graecarum Catalogus. Aus den Nach- 
richten der K. Gesellschaft der Wisenschaften zu Göttingen. Philologisch- 
historische Klasse 1902 Heft 1. 3. 5, S. 601. 

-) C. H. Turner, Greek Patristic Commentaries on the Pauline Epist- 
les in Hastings, A Dictionary of the Bible, Extra Volume, Edin- 
burgh 1904; 484-531; S. 522. 

3) Karo-Lietzmann und Turner 1. c. zählen fälschlich 93. Turner 
glaubt die Hs ins 10. oder 11. Jahrh. zurückdatieren zu sollen, aber 
mit Unrecht. 
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Inhaltlich bietet Vat. 692. eine. Katene: 
f. 1 zu 1 Cor, beginnend mit 6,19 als erstem Text 
f. 43 zu 2 Cor 
f. 77 zu Gal 
f. 91 ein Fragment zu Eph 1,1-2,3 und 4,15-5,13. 

Es wird hier indes kein voller Kommentar geboten, son- 
dern nur Hermenien zu einzelnen ausgewählten Stellen. Die 
Bibelkommata mögen vielleicht die Hälfte des vollen pauli- 
nischen Textes enthalten. 

Die einzelnen Teile der Hs tragen Überschrift und Un- 
terschrift, die bis auf die Bezeichnung des jeweils erklärten 
Briefes völlig gleich lauten, z. B. Twv eig ttiv jcqo? Kopiv^iovg B 
ejtiaToXriv I^tiytitlxwv IxXoyfov (f. 43 " und 76 v) ^. F. 76 nach dem 2. 
Corintherbrief stand noch eine Notiz; sie ist aber so scharf 
abradiert, dass ausser dem Wort dSeXcpog nichts mehr zu erken- 
nen ist. 

Eine sehr unglückliche Behandlung fanden in unserer Hand- 
schrift die Lemmata. Ausgeschrieben ist nur das nichtssagende 
d'Uos oder d'XXcag und oxöXiov Kkr\\ievxog. Die übrigen Autoren- 
namen fehlen zum grossen Teil ganz; soweit sie am Rande bei- 


1) Genau dem gleichen Wortlaut begegnen wir wieder in den Ti- 
teln der Cod. Coislin. 204 zu Gal - Hebr. Es mag hier ein genetischer 
Zusammenhang bestehen, die Hermenien der beiden Zeugen aber sind 
miteinander nicht verwandt. 


1 
1 


I 


durch äussere Einflüsse stark gelitten und sind zum Teil unlesbar 
geworden. Die Handschrift gehört zu den Invaliden, die in der 
Vatikanischen Klinik eine grosse Anzahl von Verbänden und 
Prothesen erhalten hat; leider können die angeklebten Per- 
gamentstücke die verlorene Schrift nicht ersetzen. ,1 
Die Schrift in brauner Tinte ausgeführt, ohne jede Ruh- i'| 
rizierung, ist die gewöhnliche Minuskel des 12. Jahrhunderts. < i 
Der Bibeltext ist semiunzial gehalten und durch kleine Striche | 
am Rand hervorgehoben. Die Abkürzungen sind die gewöhn- j 
liehen. Die Initialen am Anfang eines Abschnittes treten auf | 
den Rand heraus, sind aber in keiner Weise ausgeschmückt. | 
Über dem Eingang der einzelnen Briefe findet sich in 
der Breite einer Kolumne eine etwa 2 cm. hohe Leiste mit 
einfachem, unbeholfen gezeichnetem ornamentalem Schmuck. 


t 
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gefügt, sind sie fast bis zur Unkenntlichkeit gekürzt. Es seien 
folgende genannt: ico == loh. Ohrys., 

Q = Theodoret, q = Theodor, x^; = Oyrill, 
^ = Methodius, ^ = Bidymus, ' 2EY = Severianns, ^ 

e = Örigenes, p^j^ = Gennadius. ^ 
Zwischen diesen Lemmata finden sich am Rand noch einige 

andere, ihnen recht ähnliche Sigel, nämlich 2H. H. ^ und • X •. 

' ' CO . ' 

letzteres Zeichen einfach oder doppelt gesetzt. Es handelt sich 
hier um das ot]jj,8iov (»paiovoder ornxeicoaai = Nota bene, das zur 
Hervorhebung eines dogmatisch, moralisch oder liturgisch wich- 
tigen Textes dient 4. Auch dem einfachen oder doppelten Aste- 
riscus wird die gleiche Bedeutung zukommen. 

Das Wort e-aloy ai im Titel der einzelnen Teile des 
Vat. 692 sagt schon, dass er keine Originalkatene darstellt, son- 
dern eben einen « Auszug » aus einem anderen Kettenkom- 
mentar. Und einige Stichproben ergeben sofort mit voller Ge- 
wissheit, dass Vat. 762 als Vorlage gedient hat. 

Nur einige Details zum Beweise hiefür: Die Bibelkomn^ata 
beginnen in Vat. 692 fast immer mit dem gleichen Wort wie in 
Vat. 762, sind nur zuweilen gekürzt; einige sind auch ganz über- 
gangen. Die Auswahl scheint also weniger geistreich als viel- 
mehr mechanich getroffen zuein. — Der grösste Teil der Scho- 


1) Dass di(!ses Sigel wirklich « Didymus » zu lesen ist, was Karo- 
Lietzmann. fraglich erscheint, ergibt sich aus der Identität der Texte 
mit den Didymusscholien des Vat. 762. 

2) Nicht « Severus », wie Karo-Lietzmann schreibt, aus dem gleichen 
Grund wie sub. 1. 

3) f. 42 V steht am Beginn einer Hermenie am Rand ®, der Text 

H 
gehört aber Chrysostomus zu. 

4) Eb. Nestlk bespricht dieses Zeichen im Anschluss an Vat. gr. 1209 
in Byzantinische Zeitschrift 17 (1908) 479-480. Aber schon längst vor ihm 
hatte M. Faulhaber die Deutung « aiineicooai — Nota bene » gegeben. 
«So wird es auch im Taurin. G. II 13 (olim 21. B. V) saec. 10, im Oxon. 
Canon. 74 saec. 11, im Brit. Addit. 32643 saec. 12 mit den anderen 
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lien ist bis aufs Wort identisch; mitunter nur glaubte der Re- 
daktor des Auszugs paraphr,a;sierend ein Wort ergänzen zu sol- 
len, z. B. setzt er im Theodorscholion zu l.Gor 7,5 statt avxb das 
klarere ttjv ayveiav; im Chrys; Text zu 1, Gor 7,16 f., fügt er td [xs- 
yioxa. an die Worte aco^wv öe wcpeXriaae xai axpe^rjO-rig ; f. 40 fügt 
er zu Tfjg ßaaiAeiag noch tcöy o-upavcov. Verhältnismässig recht 
selten sind die Texte, in welchen der Redaktor nicht bloss 
Teile der Vorlage weglässt, sondern unter Änderung des Wort- 
lauts den Gedanken einer 'Hermenie enger zusammenfasst. 
Diese Texte läisst er immer ohne A'iitornamen. Hier zeigt er 
ebenso wie bei seinen Paraphrasen, dass er wenigstens des Grie- 
chischen mächtig war und sich über den Inhalt der Hermenien 
Rechenschaft geben konnte. 

Das Lemma totj. aiitoi) ül^ernahm Vat. 692 nicht aus seiner 
Vorlage, setzte aber dafür s^uch den Autornanien nicht ein. 
Ebenso schaffte er scheinbare Anonyma durch Zerlegung von 
grösseren Hermenien in Abschnitte, an deren Anfang er das 
Lemma nicht wiederholte. Vat. 762 kennt diese Einteilung noch 
nicht; er bietet auch die längsten Schoben, die sich über meh- 
rere Seiten erstrecken, als Ganzes ohne Gliederung. 

Die Sitte der Doppellemmata hat Vat. 692 ebenfalls aus 
Vat. 762 übernommen und insofern noch ausgedehnt, als er 
manchmal Sätze von verschiedenen x^.utoren verbindet, und 
dann beider Namen angibt, z., B. f. 10 Job. und Theodoret. Zu- 
weilen schreibt er einem richtig lemmatisierten Text auch noch 
den Namen eines Scholiasten bei, den er selbst übergeht, der 
sich aber in Vat. 762 findet, yat. 692 f. 11 verbindet ein Ghrys. 
und Theodoretscholion; hinter letzterem steht in Vat. 762 
f. 276 TOiJTo xai ©söScopog; sinngemäss macht Vat. 692 daraus 
das Trilemma lo) xai 0T xal 08. — Nach dem Chrys. zu 1 Gor 7, 

8 
21 ff schreibt unser Godex toöto xal Beo ; Vat. 762, f. 267^ liest 

hier toijto xai 08o8(üqitos. F. 11 fügt er einem Origenestext selb- 


Schriftzeichen erklärt: «Tö arijieiov toüto xetaxtat ev tolg xwQioig ev olg sxjqL 
axETai fj xatd 867^1" 'H «a-ö^'iatoQiav ^ «axd cpQdaiv r\ ■aaxd xi toioiJTO btpeXkov 
öTi|Aei(ü^fjvai 'T(p dvaYivcoojtovxi.» (M. Faulhaber, Hohelied- Proverbien- und 
Predig erkatenen, in Theolog. Studien der Leogesellschaft 4. Heft, Wien 
1902, S. 91-92). Das Zeichen findet sich in der Mehrzahl der Kate- 
nenhandschriften. 
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i 
ständig beito avTo xaV 6 XQ- •• F- 87 schreibt er nach einem Ghrys. 
Text t6 al)T6 xal 0eo8coQTiTO?, genau. wie Vat. 762. 

Es sei noch erwähnt, dass Vat.,692 in der Kette zu 1 Cor 
neben den häufig genannten Autpren mit Vat. 762 auch über- 
einstimmt in den 2 Gennadius-, 2 Isidor-, und dem 1 Gre- 

: 

görtext, wobei Vat. 692 f. 33v zum Tpriyopi seiner Vorlage noch 

Nu fügt, während der Text sich in Wahrheit bei Ghrysostomus 
nachweisen lässt: Migne, P G. 61,339. 

Die Abhängigkeit der fraglichen Handschrift ergibt sich 
aus dem Gesagten, mit voller i Evidenz. Es muss sogar unser 
Vat. 762 selbst die Vorlage für den Epitomisten gewesen sein. 
Anders wäre es nicht zu erklären, dass auf weite Strecken in 
beiden Zeugen sich genau die gleichen Kürzungen finden, genau 
die gleichen Ligaturen von Bujchstaben ^ zuweilen auch ein ge- 
meinsamer Fehler, wie ngwig stattjivfeviiaT] ixoig. Ebenso spricht 
dafür die Übernahme der schon erwähnten Eigentümlichkeit 
des Vat. 762 vom 2. Corintherbrief an, auch bei Beginn eines 
Scholions innerhalb der Zeile^ . den ersten Buchstaben der fol- 
genden auf den Rand herauszurücken. 

Nachdem Vat. 692 sich sornit als vielfach degenerierter Ab- 
kömmling von dem Vater des ganzen Typus Vaticanus erwie- 
sen hat, verengt sich sein Wert auf das Spezialgut, das er ent- 
hält, und das ist für den Kommentar zu 1 und 2 Cor recht 
wenig, nämlich 3 Clemenstexte % zu 1 Cor 8,1. 4; 15,42 ff und 2 
Cor 2,14, ferner 1 Scholion mit dem Lemma NIKO \ (= Ni- 
colaus?) zu 1 Cor 15, 42 ff und 6 Anonyma ziTlXor 7, 12 ff. 
18; 12,8. 29; 2 Cor 5,1; 12,2. Dieses Sondergut ist auffälliger- 
weise im Codex selbst gekennzeichnet von erster Hand durch 
Beifügung von oxoXiov, bezw.j axöXiov KXriixevTog vor dem Text 
und xekog xov axoXiov nach demselben, ferner durch falsche 
Einfügung der Ringe in die Kette, nämlich vor dem zugehö- 
rigen Bibeltext statt nachher. 


^) Vat. 702 schreibt immer icB oder icadvvou, nicht XQ i==^ Chrys.). 

2) Diese offenbare Schriftimitation hat wohl Turner, 1. c, veran- 
lasst, eine Rückdatierung der Hslins|ll. oder 10. saec. vorzuschlagen. 

3) Merkwürdigerv^reise hat Vat. 692 die 2 Glemenszitate seiner Vor- 
lage, Vat. 762 f. 224V und 225^ nicht übernommen, während er sonst 
von den selten zitierten Autoren nichts verschmäht hat. 
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Das erste Clemensscholion unterscheidet im Anschluss 
an das Wort f| yvöüaig (pvoioi (1 Cor 8,1) zwischen dem hlossen 
Wissen und dem Sixaiw? gjtl xr\ yvcöaet ^eyaXoqjpoveiv. Der fol- 
gende Text begründet das W^ort des Apostels, dass die Götzen- 
bilder nichts sind, mit dem Hinweis auf den Unterschied von 
Körper und Seele. Die Gegenüberstellung des verweslichen 
Leibes hienieden und deS unverweslichen bei der Aufersteh- 
ung (1 Gor 15,42 ff.) überträgt der dritte Glemenstext auf das 
religiöse Leben des Christen:« der alte irdische Mensch wird 
durch den Glauben dem Göttlichen zugewendet, dato xm vi^ixcpv 
8Jti td 3tv8'unaTixd [xerayojiE^a q^oßfo^vteg ttiv elxöva ifoC EJtovpaviou... 
Das letzte kurze Clemenszitat zu 2 Cor 2,14 sieht ttiv 6aiir[y Tf]s 
yvcocetog in der gemeinsamen Lehre der Kirche: lIicrcEcog ydp ol- 
}iai teXeiörns Jtgbg xr\v %oivt)v öiacrceAAeTai jticrciv. — Diese 4 Clemens- 
texte sind ebenso wie der später zu nennende 5, zu Gal 2,19 
unter den von O. Stählin ^ gesammelten Fragmenten nicht ent- 
halten und darum wohl noch unediert. Sie mögen aus den 
Hypotyposen des Alexandriners stammen, deren 4. Buch die 
Corintherbriefe und deren 6. Buch den Galaterbrißf behan- 
delt hat. 

Der Name Nicolaus ist in der Geschichte der Exegese wenig 
bekannt. In der Odenkatene des Barberin. 340 (olim HI, 59) 
erscheint ein Nicolaus presbyter -, ferner im Katenenkommen- 
tar zur Apostelgeschichte ein NixoXdog jtpeoßiJTeQog 'AyKVQag'^ und 
ein NixoXdog [Lova^bg JtQEaßiJTeQog *, je Imal mit der Quellen- 
angabe ex Tov Eig Tov nQocpr\xr[V 'I(ür\k bezw. 'A^cog. 

Das mit diesem Namen ^bezeichnete Scholion des Vat. 692, 
f. 38 V u. 39 erklärt das Wort vom awjAa jtvEujianxov (1 Cor 15,44) 
und wehrt die Irrlehre jener ab, welche meinen, der Aufersteh- 
ungsleib werde seinem Wesen nach vergeistigt sein : ov^ oSg ti- 


1) Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 
hunderte, hrsg. von der Kirchenväterkommission der k. preussischen 
Akademie der "Wissenschaften. Clemens Alexandrinus hrsg. von O. Stäh- 
lin, 3. Bd Lpz 1909. 

2) Cf. M. Faulhaber, Hohelied - Prouerbien und Predigerkatenen, 
S. 92. 

3) I. A. Cramer, Catenae Graeco^um Patrum in Novum Testamen- 
tum, tom. 3 (Oxonii 1844), p. 35. 37. { nach Nov. Coli. 58. 

4) Barb. o82 f. 23 v. 25rv. 
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veg •ßjtoXa|xßdvo'uaiv etg nvEV\iaxoq aiito Tdliv [lediaraGdai, äXk" waneg 
ipvXi^töv a{)TÖ E'Kdkeoev 8id t6 evEQYStf^ai Ttoti öioixelaö^at vko Tfjg ipvx'H?» 
owwg xal 8V tw [xsX^ovti ßtco 8id to vnb xov äyiov Ilvev\iarog e'xeiv 
ävxib TTjV d'&avaötav iial ttjv XoiJtriv öo^av jtv8V[j,aTix6v diTtexdXeaev. 

Von den als Spezialgut des Vat. 692 gebotenen 6 Anonyma 
berührt sich ein Teil inhaltlich mit anderen Hermenien, welche 
der Redaktor aus seiner Vorlage nicht übernommen hat; er 
mag sie aus diesen Quellen heraus selbst geformt haben. Das 
Scholion zu 1 Gor 7,18 (f. 5^) ist eine Zusammenfassung und 
gibt sich damit schon als eine Bemerkung des Kompilators zu 
erkennen: 'loteov öe «g ot XoiJtoi 8Q[xrivevTai negl ängoßvoriag xai 

jteQiTOjATJg uatd t6 Qr[xbv exöeöcoxaai ttjv evvoiav awTJ'&cog ydp cpx\ djtö 
xov jtQ0>t8i[X8V0\) etg Exega [xeTaßaiv8i jtdoiv vofxoO^etcov td KaxdXh:\Xa. 
Ein letztes Anonymon (f. 23 ^ ) bringt eine philosophische 
Definition: AiaqpeQEi aocpia Y'vc6a8Cüg: Tvwaig ydg eoxi xb etöevai xä 
ovta' aocpia öe xal t6 td övta yivoiOKeiv xal tt)V tcov dvriJtiJtTÖVTCov 
Xvoiv ejticrcaa'&ai. 

Beachtung verdient noch das Material, das Vat. 692 
zu Gal (f. 77-91) und zu Eph bringt (f. 91^-93^ behandeln Eph 
1,1 - 2,3 ; es fehlen dann einige Blätter, f. 94 - 97^ enthalten 
schliesslich noch Eph 4,15 - 5,13). 

Dieser Teil des Kettenkommentars ist dem ersten zu den 
Gorintherbriefen nach Aufbau und Form völlig gleich. Der Bi- 
beltext ist in derselben Weise abgeteilt; es erscheinen die glei- 
chen Autoren mit den gleichen Namensigeln, die gleichen Dop- 
pellemmata, auch die gleichen Bemerkungen am Schlüsse ein- 
zelner Scholien (z. B. f. 87 t6 avxb xal 08o8c69r|Tog), dieselben Rand- 
zeichen für Hervorhebung eines Textes. Die Eigentümlichkeit 
von 2 Cor. an, auch dann den ersten Buchstaben der Zeile auf 
den Rand zu setzen, wenn das Scholion schon in der vorher- 
gehenden begonnen hat, ist auch hier beibehalten. Die Titel 
endlich sprechen auch hier wie dort von 8|tiytitixcüv exXoycüv. — 
Man möchte daraus den Schluss ziehen, dass dem Redaktor 
auch für diese beiden Briefe die gleiche Quelle gedient habe, 
wie sie uns für 1 und 2 Gor im Vat. 762 noch erhalten ist. 
Tatsächlich aber hat er seine Exegesen zu Gal und Eph dem 
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Ps.-Oecumenius-Typ entnommen und nur einige Stücke 
aus den Homilien von Ghrysostomus eingefügt. Letztere sind 
richtig mit ico signiert. Der Redaktor hat aber auch einer 
Reihe von Texten, die im Ps-Oec.-Typ. anonym stehen, die 
Namen von Ghrysostomus, Theodoret, Oecumenius, oder gleich 
von zweien dieser Exegeten beigeschrieben. Man sucht diese 
Stücke vergebens in den Quellschriften. Um möglichste Kon- 
formität mit dem Kommentar zu den Corintherbriefen zu 
erreichen, hat der Kompilator in diesem Teil der Hs oft mehrere 
der kurzen, glossenartigen Hermenien aus Ps.-Oec. zu 
einem Abschnitt zusammengef asst, hat, wo es ihm nötig schien, 
Worte aus dem paulinischen Texte eingefügt, hat die Erklä- 
rungen gekürzt oder erweitert, hauptsächlich in den Initien, — 
er liebt mit der Frage ti 8rijtoT8 oder tivog evexev anzufangen. 
Einige Scholiastennamen, die hier neu auftreten, wie Busebius 
von Caesarea (f. 81), Photius (f. 86^), Cyrill (f. 87) gehören schon 
dem Ps.-Oec.-Typ an und sind von dorther übernommen. Aus 
der gleichen Quelle stammen auch die Prologe, die hier dem 
Kommentar vorangestellt sind, für Gal. f. 77 T6 [xsv jtQooi[xiov 
xai ataaa oyebbv r\ kniotoXy] dv\iov ysi^si... und für Eph f. 91: "H 
"Eqpeaog [XT]TQÖJtoXig iori xr{g "Aaiaq... 

Das Sondergut des cod. Vat. 692 beschränkt sich in diesem 
letzten Teil der Hs auf ein Glemensscholion zu Gal 2, 19: Zw 

08 cpx\Giv o^Hen lyot) wg e^cov xatd tag eotiODixiag' t'H ^^ ^"^ sfxoi 6 x^ 
8id TTJs Tcov evToXöüv 'UJtauofjs, dyvtog xai jxaxapicog" &Gxe tote \ikv 
e^cov 8V aapHL, iva e'ijtoo aapxixcog' 6 8s vvv ^co ev aapxi, ev jciatei 
^c5 TT] xov 'utov xov ^eov. 


Cod. Ottob. 356 


Einen Auszug aus dem Kettenkommentar des Vat. 762 zu 
Rom 1t9,1 enthält Ottob. 356. Eine Papierhandschrift aus dem 
16. Jahrhundert in der Grösse von 24,3x16,4 cm, 144 Folien 
mit je 22 Zeilen. Auf einem Vorblatt steht: « Gatena diverso- 
rum in epistolam d. Pauli ad Romanos. Ex codicibus loannis 
Angeli Ducis ab Altaemps ». Es folgen dann die Namen der 
Scholiasten, geschrieben von der Hand des Kardinals A. Mai. 
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Ottob. 356 ist direkt aus Vat. 762 abgeschrieben. Anfang 
und Ende der Scholien stimmen genau überein ausser den we- 
nigen Fällen, wo der Schreiber kürzte. Wo Vat. 762 im Texte 
Lücken zeigt, erscheinen dieselben genau in der gleichen Grösse 
auch hier, z. B. Vat. f. 17v coli. Ott. f. 5^; Vat. f .30v coli. Ott. 
f. 16; Vat. f. 37 coli. Ott. f. 22. Vat. f. 38^ steht ein kleiner Se- 
verianustext, der im übernächsten etwas grösseren Scholion 
wiederkehrt; genau so Ott. f. 24. Vat. f. 50^ u. 51 erscheint 
zweimal das gleiche Gennadiusscholion, ebenso Ott. f. 36 ^ 
und 38, — Alles Beweise für direkte Abstammung. Der einzige 
Unterschied des Ott. 356 gegenüber Vat. 762 liegt in seiner 
grösseren Zahl von Fehlern und in der Beifügung des Wortes 
x8L[fx8vov] zu den Bibelkommata. Mit dem Diodorscholion zu 
Rom 9,1 bricht der Codex ab. 


Bodl. Mise. 48 

Eine Kopie des Ottob. 356 haben wir im Bodl. Mise. 48 und 
diesen selbst in der Edition von Gramer 4. Bd. S. 1-162 ^. Über 
die Geschichte des Codex erfahren wir Näheres bei Turner =^ 
Im 16. Jahrb. in Rom auf Papief geschrieben, wurde der Co- 
dex i. J. 1596 als Kriegsbeute verschleppt, i. J. 1601 von John 
Lloyd (= Johannes Luidus), Rector of Writtle in Essex an 
Dr. G. Ryves, Warden of New College, gegeben 3, i. J. 1659 von 
Cromleholttie der Bibliothek überlassen. 

Wie Cramers Edition zeigt, stimmt Bodl. Mise. 48 mit 
Ottob. 356 nach Umfang und Inhalt vollkommen überein; nur 
bricht er nicht wie dieser mitten im Satz ab, sondern fügt zu 
lliyiovq TCQoq d3tex\*>8iav noch die Worte Xeyecr&ai -uotoßdUoi. Die 
Worte sind jedenfalls nach dem Sinn frei ergänzt, Vat. 762 
f. 127 liest XeyEG^ai ■ujtoA.dßoi. Im übrigen liegt das Verwandt- 
schaftsverhältnis klar zu Tage. Alle eben bei Ottob. 356 ange- 
gebenen Eigentümlichkeiten kehren hier wieder: Die Text- 

1) I. A. Gramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamen- 
tum. Tom IV. 

2) In Hastmgs, A Dictionary of the Bible, Extra Volume S. 522. 
Turner irrt, wenn er in Vat. 762 die unmittelbare Quelle der Hs sieht. 

3) Also nicht von John Lloyd i. J. 1601 geschrieben, wie Karo-Lietz- 
manns Katalog schreibt. 
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lücken bei Gramer S. 11,21; 24,1; 30,24; die Wiederholungen bei 
Gramer 33,10-15; 48 und 49. Zu den Fehlern seiner Vorlage 
fügt der Bodl. natürlich eine Anzahl neue hinzu und doku- 
mentiert sich damit klar als dessen weiter degenerierter Ab- 
kömmling. So schreibt er nach Gramer 12,22 und Fussnote 8i- 

8 

xaiovo^ai statt Ottob. f. 6^ 8ixaLOi)(r&8; nach Gr. 12,31 keQoyX6o- 
crrig statt Ott. f. 6^ eTeQoyXcoaaoig; nach Gr. 19,10 ev awco statt Ott. 
f. 12 8v T(p; nach Gr. 23,25 efxög statt Ott. f. 15^ h\ioietc. 

Einige Lemmata hat er verloren, die noch im Ottob. 356 
stehen, z. B. Gr. 12,17: Ott. f. 6^ Origenes; Gr. 23,27: Ott. f. 15^ 
Theodor; andere hat er falsch, die in der Vorlage noch richtig 
stehen, z. B. Gr. 108,4 Diodor statt Ott. f. 93 und Vat 762 f. 89 v 
Didymus. Andere Lemmata sind bei Ott. und Bodl. gemein- 
sam falsch und erst Vat. 762 zeigt das Richtige, z. B. 
Ott. f. 2^ und Gr. 7,30 Theodor: Vat. 762 f. 5^ Theodoret. 
Ott. f. 8 und Gr. 14,16 Origenes: Vat. 762 f. 22 Photius. 
Ott. f. 10 und Gr. 16,28 Severianus: Vat. 762 f. 24 Eusebius. 

Gram. 22,28 steht im Origenesscholion ein Nonsens. Ott. 
f. 15 zeigt, dass hier der Kopist eine Zeile ausgelassen hat: 
r\ [ ov jtoir]^a8Tai xal mkeiiyiehqooioi xai yvwa'&fi aittoig ] r] dixa^tia. 
Gram. 37,1-19 bringt einen längeren Ghrysostomustext, der im 
Vat. 762 fehlt; im Ott. f. 26 u. 26 ^ ist er von einer anderen 
Hand am Rande beigeschrieben und endet ebenfalls mit oiJTcog 
Oeoqp'uA.axTog. 

Aus all diesen angeführten Punkten ergibt sich das Ver- 
wandtschaftsverhältnis mit voller Sicherheit. Bodl. Mise. 48 
ist der jüngste und fehlerhafteste Deszendent des Vat. 762 und 
umfasst nur die ersten 8 Kapitel des Römerbriefes. Es ist zu 
bedauern, dass gerade dieser minderwertigste aller Textzeugen 
des Typus Vaticanus in Gramers grossem Katenenwerk zum 
Abdruck gelangt ist. Das Lob, das der Godex dort im Prolog 

zu allem Überfluss noch gefunden hat (« Gatena haec, quam 

eximiam esse et multis aliis hoc nomine praeferendam », 

zeigt nur, wie sehr Gramer sich hat täuschen lassen. 
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Inhalt der Auszugskatene : Ottob. 35b, Bodl. Mise. 48, Gramer IV, I'162 

Dem Umfange nach wächst der Auszug, der uns in den 
genannten Textzeugen vorliegt, im Verlaufe der Arbeit, eine 
bei dieser Literaturform selten beobachtete Erscheinung. Von 
den 261 Schollen, welche Vat. 762 zu den ersten 3 Kapiteln des 
Römerbriefs enthält, hat der Exzerptor 67 aufgenommen, von 
den 207 Schollen zu Kap. 4-6 dagegen 100. Seine Absicht ging 
ganz offenbar dahin, diejenigen Texte aus Vat. 762 abzuschrei- 
ben, welche uns ausserhalb der Katene nicht überliefert sind, 
also eine Edition der Inedita zu veranstalten. Darum schied er 
Chrysostomus, Theodoret und Oecumenius aus, nahm dagegen 
Apollinaris, Origenes, Cyrill, Theodor v. Mopsv., Diodor, Gen- 
nadius, Severianus u. a. auf. Wir sehen daraus, dass damals — 
16. Jahrh. — das Inventar der erhaltenen exegetischen Väter- 
schriften zu den Paulusbriefen etwa den gleichen Bestand wie 
heute zeigte. Die Ausschaltung der Oecumeniusscholien wird 
veranlasst sein durch die 1532 in Verona fälschlich unter Oecu- 
menius' Namen erfolgte Druckausgabe eines Pauluskommen- 
tars, besorgt von Donatus. Warum die umfangreichen Pho- 
tiushermenien keine Aufnahme fanden, ist nicht ersichtlich. 
Vielleicht bestimmte den Redaktor persönliche Abneigung ge- 
gen den Vater des griechischen Schismas. Die nicht sehr häu- 
figen Abweichungen von dem genannten Gesamtplan des Ex- 
zerptes dürften durch Unachtsamkeit des Schreibers veran- 
lasst sein. 

Da wir im Vat. 762 noch die Vorlage für dieses Fragment 
einer Auszugskatene besitzen, so kommt den beiden hand- 
schriftlichen Zeugen wie auch Gramers Edition keinerlei Be- 
deutung zu. 

Cod. Paris. 227 

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Deszendenten des 
Vat. 762, die alle nur Auszüge bringen, haben wir in Paris. 227 
die Kopie des Kettenkommentars zum 1. Corinth erbrief in ih- 
rem vollen Umfang. Es ist eine Papierhandschrift aus dem 16. 
Jahrhundert in der Grösse von 23x34 cm, 214 Folien (f. 154 
findet sich doppelt) mit je 31 Zeilen, der Form nach eine Breit- 
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katene, und gleich der Mutterhandschrift ohne jede Rubrizie- 
rung oder sonstige besondere Ausstattung. Die Anlage gleicht 
genau jener des Vat. 762. Die Lemmata stehen an den gleichen 
Stellen und sind wie dort teils ausgeschrieben, teils in Sigeln 
wiedergegeben. Die Lakunen sind genau wie in der Vorlage 
beibehalten. Die Schrift ist deutlich, die letzten Blätter von an- 
derer Hand, die Textform im allgemeinen korrekt. 

Die Handschrift ist von Gramer in 5. Bande seines Sam- 
melwerkes, S. 1-344, ediert worden und hat seither in der wis- 
senschaftlichen Welt von allen Epistelkatenen am meisten 
Beachtung gefunden. Claude Jenkins ^ zeigte Fehler der Edi- 
tion auf und gab Ghrysostomus 15 Texte zurück, die dort 
fälschlich Origenes Namen tragen. Otto Lang widmete ihr eine 
Dissertation 2 und besprach später ihr Verhältnis zur Vorla- 
gehandschrift Vat. 762 3. 

Dass Paris. 227 unmittelbar aus Vat. 762 abgeschrieben ist, 
war somit schon länger bekannt und bedarf keines Beweises 
mehr. Für die Cramersche Druckausgabe zeigten mir einige 
Stichproben wohl auf jeder Seite gegen ein Dutzend Fehler. 
Es lohnt sich indes nicht der Mühe, zu untersuchen, ob diese 
Fehler mehr dem Herausgeber oder dem Schreiber des Pa- 
riser Codex zur Last fallen. Beide Zeugen sind ohne Bedeu- 
tung, solange wir den Vater des ganzen Vatikanischen Typus 
noch besitzen. 


1) The Journal of Theological Studies 6 (1904-5) 113-116; nochmals 
kommt Jenkin-i auf den Artikel zurück in der gleichen Zeitschrift 9 
(1907-8) 231. 

2) Die Katene zum 1. Corintherbrief kritisch untersucht. Jenenser 
theol. Dissertation, Leipzig 1908. 

3) Im Vorwort zu « Die Katene des Vat. 762 zum 1. Corintherbrief 
analysiert». Leipzig 1909, H. Lietzmanns Katenenstudien, 1 Heft. 
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Stammbaum für die Textzeugen des Typus Vaticanus. 


Vat. 762 


Paris. 227 


Gramer 5. Bd 


Vat. 692 


Ottob. 356 


Bodl. Mise. 48 


Gramer 4, 1—162 


Vat. 762 ist die gemeinsame Quelle und wiegt somit alle 
übrigen Handschriften und Drucke auf; besondere Beachtung 
fordert neben ihm nur das Sondergut des Vat. 692. 


2. Analyse des Typus Vaticanus 

Nach Vat. 762 wird der Text der drei ersten grossen Pau- 
linen in 208, bezw. 131 und 85 Abschnitte zerlegt, an welche 
sich dann die 2220 Ringe des Kettenkommentars schliessen. 
Es umfasst also ein Bibelkomma in Römerbrief etwa 2 Verse, 
bei 1 Cor: 3,3 und bei 2 Gor: 3,14 Verse. Die Katene verengt 
also in den Corintherbriefen ihre Basis etwas, dennoch ist sie 
mit einer Ebenmässigkeit bis zum Ende durchgeführt, die uns 
in dieser Literaturgattung nur selten begegnet. 

Auf die einzelnen Autoren verteilen sich die Hermenien in 
folgender Weise: 


Römerbrief: 1201 Schollen 


Acacius Caesar. 

7 

Eusebius 

2 

Apollinaris 

63 

Gennadius 

151 

Basilius 

3 

Gregor v. Nyssa 

1 

Cyrillus 

66 

loh. Chrys. 

269 

Didymus 

1 

Isidor presb. 

4 

Diodor 

79 

Oecumenius 

28 


24 

Origenes 
Photius 
Severus Ant. 
Severianus Gab. 
Theodor (Mopsv.) 
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59 
109 
2 
321 


Theodoret 
Theodulus choreps. 
Anonymus 
Anepigraphus 
126 - Ohne Lemma 
oxoXiov 


158 
1 
1 
2 

22 
1 


Dazu die Doppellemmata: 

Apoll. - Severianus 1 

Apoll. - loh. - Theodoret 2 

Eusebius - Severian 1 

Euseb. - loh. 1 

loh. - Severian 1 

Orig. - Severian 1 


Severian - loh. - Theodoret 1 
Severian - Theodoret 2 

Severian - Theodor 1 

Severus - Theodor 1 

Theodoret - Apoll. 1 

Theodor - Severian 1 


1. 

Corintherbrief 

: 702 Schollen ^ 


Clemens AI. 

2 

Methodius 

1 

Cyrillus 

56 

Oecumenius 

30 

Dionysius Areop. 

1 

Origenes 

69 

Eusebius 

1 

Photius 

76 

Gennadius 

2 

Severianus 

88 

Gregor 

1 

Theodoret 

148 

loh. Chrys. 

154 

Theodor (Mops.) 

54 

Isidor Peius. 

2 

Anonyma 

10 


1) Darunter Imal Seuiiq ohne klare Unterscheidung von «Severus». 

8 

2) Darunter 6mal 0eo ohne klare Unterscheidung von «Theodoret». 

3) Die Gesamtzahl von 1168 Schollen in der Analyse von Otto Lang 
ergibt sich aus der gesonderten Zählung von allen Unterabteilungen, 
die sich im Vat. 762 und Cramers Druck finden. Von seinen 35 Ano- 
nyma gehören die meisten dem vorhergehenden Scholiasten zu. Lang 
nimmt des öfteren ein neues namenloses Scholion an, wo die Hs keine 
Veranlassung dazu bietet. Der Schreiber des Vat. 762 setzt zuweilen«:» 
und lässt einen kleinen freien Raum oder schreibt einige Bibelworte 
in Unziale, wo ein neuer Gedanke in der Hermenie beginnt, ohne dass 
damit ein neuer Scholiast eingeführt werden soll. Es gilt dies vor allem 
bei den umfangreichen Texten. 

Einige Korrekturen von Irrtümern in der Lemmätisierung siehe im 
folgenden. Vorstehende Analyse folgt genau dem Vat. 762. 
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Dazu die Doppellemmata: 


loh. - Theodor 
Origehes - Gyrillus 


1 
1 


Severianus - Theodoret 
Theodor - Theodoret 


1 

41 


2. Corintherbrief: 316 Schollen 


Alexander ep. 

Nie. 

1 

Severianus 

22 

Gyrillus 


21 

Theodotus 

1 

Didymus 


60 

Theodoret 

34 

loh. Chrys. 


114 

Theodor (Mops.) 

19 

Oecumenius 


3 

Anonyma 

2 

Photius 


37 




Dazu die Doppellemmata: 


Theodor - Theodoret 


Theodoret - Johannes 


Scholien mit dem Lemma xov aiitoii sind in den obigen 
Angaben nicht eigens gezählt. In der Kette zum Römerbrief 
schliessen xov avTov — Ringe 34mal an Chrysostomus, 32mal 
an I*ljolius, 8mal an Theodoret, je 6mal an Origenes und Oecu- 
meniusi 3mal an Apollinaris, nur Imal an Cyrill an; dagegen 
findet sich ein xov a-utoTJ auffallender Weise bei den so häufig 
genannten Scholiasten Theodor, Gennadius, Diodor, Severianus 
und Acacius überhaupt nicht. Es kommt diesem Lemma im 
Vat. 762 offenbar die gleiche Bedeutung zu wie sonst in der 
Katenensprache einem zwischen die Hermenien eingestreuten 
Hai [x8t' bliya oder xai ndkiv d. h. der Autor will damit aus- 
drücklich angeben, dass er hier Teile aus seinen Quellschriften 
auslasse. In Texten von Origenes, Photius und Oecumenius fin- 
det sich im Vat. 762 zuweilen ein xal aUoog eingeflochten. Ge- 
wöhnlich weist in der Katenensprache dieses Wort auf einen 
neuen, ungenannten Autor hin, im Vat. 762 indessen werden 
auch damit nur Lücken im Text angedeutet. Durch enge Zu- 


1) Imal steht der Name « Theodoret » voran. 
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sammenf assung, Vermeidung von Zwischenräumen, neuen Ab- 
schnitten oder irgendwie hervortretenden Initialen wird der 
Gedanke an einen neuen Scholiasten abgewehrt ^. Für diese 
kleinen Nuancen in der Schreibung zeigt unser Codex mehr 
Verständnis und Aufmerkamkeit als vielleicht irgendein an- 
derer in der Kettenliteratur. 

Die verhältnismässig wenigen nicht lemmatisierten Texte, 
dazu, der ausdrückliche Anonymus und die 2 8| äveniyQdcpov des 
RömerB'riefes lassen nicht auf eiiie besondere Quelle schliessen, 
sondern sind Schollen, deren Lemmata verlorengegangen sind, 
in einigen Fällen durch die erbarmungslose Schere des Buch- 
binders. Ein guter Teil davon gehört Chrysostomus an. Gerade 
im Römerbrief ist immer auf ihn als Autor zu schliessen, 
wenn ein Anonymum die Erklärung eines Bibelkommas be- 
ginnt, weil hier seine gewohnte Stellung an der Spitze aller 
übrigen Scholiasten ist. Einige .der genannten Anonyma sind 
Randscholien, die von anderer Hand beigefügt worden sind. 
Wenn Gramer in seiner Edition der Katene zu 1 Cor durch 
Zerlegung von grösseren Hermenien in Abschnitte ohne Wie- 
derholung des Autornamens neue Unbenannte schafft, so trägt 
er selbst hiefür die Verantwortung, nicht die Hs. 

Das « oxo^iov » lemmatisierte Stück zu Rom 11,6 (Vat. 762, 
f. 160) ist eine textkritische Bemerkung und dürfte nach dem 
Kpntext dem Katenenkompilator zuzueignen sein. Tö el 8e h^ 
EQycüv oweti eaxiv i^Qi^, sjtei t6 I'qyov ov-kexi eaxlv SQyov, 'Icodvvrig 
\xh.y uai FewaSiog %ai ©EoScopog xai Aiööcopog naQayovaiv KvgiXkoq 
bk xai ©eoScoQiTog ov xv&iaaiv, ovxe 8e ev naiv xsltai twv djtooToXi- 
xcov dvTLYQdcpcov. 

Durch die Zuverlässigkeit der Lemmata wird in der Kate- 
nenliteratur in allererster Linie der Wert einer Handschrift be- 
stimmt, .und Vat. 762 verdient in dieser Hinsicht volles Ver- 
trauen. Für den Kommentar zu 1 Cor hat O. Lang in seiner 
Analyse die Kettenringe, soweit möglich mit den Quellschriften 
verglichen und ist dabei zu einem durchaus günstigen Resultat 
gekommen. Unter 155 Johannesfragmenten ^ finden sich nur 3, 


1) Bei Photiiis ergibt sich die Zusammengehörigkeit auch daraus, 
dass nach ihm nie mehr ein anderer Scholiast zum gleichen Bibelkomma 
genannt wird. 

2) Die Zahl 135 bei Lang a. a. O., S. V. ist wohl ein Druckfehler. 
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die falsch signiert sind, und nur 2, die ihr Lemma verloren 
haben: Vat. 762, f. 253 SevTipiavov- Tive? evtav^a — öcaao'uai 8i- 

%Tiv= PG 61,133 

f. 253^ 'QQiyevo'us 6[xoia)g xal KvqlUov El öe eti — cpvaeiag vtieq- 

QX-nv = PG 61, 133 

f. 324^ rpTiYOQiO'"' Ol) teXog eotidelg — ow eoxai xilog = PG 61 

339 (Die 2. Hälfte mit verändertem Wortlaut) 

f. 218 — 'EvTdvda xov \ikv xaXeaavtog — wg elitelv yivEtai = PG 61, 12 

f. 244^ — TeYQajtTai ti ßXeiteig — ev to-ütco pieveto) = PG 61,97. (Äus- 

serlich ist im Vat. 762 dieser Text mit dem vorausgehenden Ori- 

genesscholion verschmolzen). 

Etwa 10 Theodoretfragmente sind fälschlich Fragmenten 
anderer Autoren angeschlossen, einigemale sind die Namen 
Theodor und Theodoret verwechselt. iDie 4 Texte unter dem 
Doppellemma Theodor — Theodoret finden sich sämtlich in 
Theodorets Kommentar. 

Es sind diese nachweisbaren Fehler in der Lemmatisie- 
rung im Verhältnis zum ganzen Umfang der Hermenien ge- 
wiss als geringfügig zu erachten, zumal wenn wir berücksich- 
tigen, dass bei den Ghrysostomushermenien infolge ihrer über- 
ragenden Bedeutung in der Exegese der alten Kirche und 
ihrer häufigen Übernahme in Schriften anderer Autoren, bei 
Theodor und Theodoret infolge der Klangverwandtschaft ihrer 
Namen die Gefahr für Irrtümer besonders gross war. Stehen 
die unkontrollierbaren Lemmata an Genauigkeit hinter den 
kontrollierten nicht zurück — wahrscheinlich übertreffen sie 
diese noch aus dem eben genannten Grunde — und sind die 
Ketten zu Rom und 2 Cor nicht weniger sorgfältig gearbeitet 
als jene zu 1 Gor, was ohne weiteres anzunehmen ist, so haben 
vy^ir im Vat. 762 eine ausserordentlich wertvolle und zuverläs- 
sige Quelle für die Väterexegese zu den Paulusbriefen. Das Miss- 
trauen, das vielfach allen aus Katenen entnommenen Texten 
entgegengebracht wird, ist hier unbegründet. 

Die Lemmata sind immer sehr einfach gehalten, es steht 
die kürzeste Form des Namens oder Sigel. Nur vereinzelt sind 
Autoren durch ein Attribut näher bezeichnet, wie 'laiScoQov jtQea- 
ßDT, 'A'Ka-Kiov KaiaaQei, ^evriQO'u 'Avtioxeiag, Fqtiyoqlo'u Nvorig (!), 
©eoSo'uA.ov xooQenionon, Aiovvoiov xov 'ApecatayiTOV, 'laiöcoQOv toii 
nT]A,ouai(üTO'u, 'AXeldvÖQOv ejtiöx Nixaiag. 

Mehrdeutig sind nur das 1 mal vorkommende 1.evr\Q und 
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das 6 malige 08o8; in letzterem Fall lässt sich durch Ver- 
gleich mit dem Theodoretkommentar der wahre Autor ermit- 
teln. Eusebius ist nicht näher bezeichnet, aber wohl Euseb. 
Caesar, gemeint. Sonst sind die Lemmata trotz ihrer Kürze 
durchaus klar. Der Goldmund von Konstantinopel erscheint 

in der Katene gewöhnlich als icö, oder seltener tcodvvov, 

nur f. 373^ findet sich lo) xov xq, f. 391 Iwdvvov xov xQvaoox. Eine 
Quellschrift ist überhaupt nur ein einziges Mal genannt : f. 175^^ 
BaoiXeioD Ix tov COH (== 278) xEcpdX [ov] toov f|^L [xcov] . 

Bemerkenswert sind die kombinierten Lemmata des 
Vat. 762: 14 zu Rom, 7 zu 1 Cor und 2 zu 2 Cor, ferner die an 
Schollen verschiedener Autoren, zumeist Chrysostomus, ange- 
hängten Notizen wieto avxb xai ©eoöcoQiTog (f. 51^), t6 awo xai Kij- 
piXXog xal ©eoöcoQitog (f. 56), towo xai ©eoScopitog xai Fewcföiog xal 
©eoScDQos (f. 186^), Towo xal Fewaöiog xal AioScapog (f. 194^), xal 
td loiJtd 6\ioio}g 'Icodwov (f. 200), xavxä xal ot XoiJtol (f. 147^) 
u. a. m. Im Ganzen zähle ich im Kommentar zu Rom 50, zu 
1 Cor 4 und zu 2 Cor 2 solcher Bemerkungen. Weitaus am häu- 
figsten findet sich to\3to xal ©eoöcoQitog im Anschluss an Chry- 
sostomea. 

O. Lang hat sich in seiner Analyse wie schon früher in sei- 
ner Dissertation über die Katene zu 1 Cor über beide Punkte 
eingehend ausgesprochen, aber m. E. beide vollkommen miss- 
verstanden. Er möchte die Doppellemmata durch Übernahme 
von Randbemerkungen erklären; es spricht aber schon ihre 
Häufigkeit entschieden dagegen. Die genannten Schlussnotizen 
nach einzelnen Hermenien verbindet Lang unbegreiflicher 
Weise immer mit den folgenden Lemmaten ^, sodass sich hier 


T a 

1) Zum vermeintlichen Lemma xov xal Öeoöojqit; oevriQi schreibt Lang: 

T V X 

« Das xov könnte wohl aus dem gewöhnlichen x av entstanden sein, aber 
damit wäre das Lemma für uns genau so unverständlich als vorher. 

TT 

Der Annahme, xov als toüto zu lesen, steht allerdings der Umstand 

V X X 

gegenüber, dass x au ständig toü awoij, also auch xov toojto'u bedeutet, 
aber x6 avxb wird, wenn auch mit der Präposition elg versehen, fast 

X XX 

immer elo xb av oder eio av abgekürzt. Mag dieser Gegenstand nicht 
ausschlaggebend sein, jener Annahme wird entschieden zugestimmt 
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Monstra ergeben, die von der einfachen und klaren Art der Na- 
mengebung im Vat. 762 aufs schärfste abstechen. Die richtige 

T 

Deutung ergibt sich aus der Handschrift selbst: xov ist nicht 
mit Lang towod zu lesen, sondern toi5to; von den zu 1 Cor 
sich findenden 4 Beispielen ist es 3mal und in den Parallel- 
texten im Römerbrief ist es dutzende Male klar so ausgeschrie- 
ben. Und der zugehörige Scholiastenname erscheint, wo er 
nicht abgekürzt ist \ immer im Nominativ, niemals im Genetiv 
wie bei den Lemmaten. So zeigt schon die' Form, dass diese No- 
tizen mit den Lemmaten nichts zu tun haben. Auch räumlich 
verbindet sie der Schreiber klar mit den vorhergehenden Her- 
menien, die Lemmata aber mit den folgenden, auch da wo der 
Rq^um es gestatten würde, beide nebeneinander zu schreiben. 
Zudem setzt er f. 297^ toi)to xal 'Qpiye nicht hinter den Theo- 
dorettext, sondern neben diesen an den Rand^, und im Rö- 
merbrief f. 202 steht TovTo xal OeoöcopiTog xal ©eoöwQog ganz am 
Ende der Hermenien vor einem neuen Bibelkomma, sodass hier 
jeder Zweifel über die Zugehörigkeit ausgeschlossen wird. 

Der Sinn der fraglichen Notizen ist ohne weiteres klar. 
Wenn der Kettenschmied hinter eine Chrysostomushermenie 


werden müssen, weil sie die einzig mögliche (!) Erklärung des 
Lemmas bietet ». Analyse, S. V. In der Dissertation (S. 32 f.) hatte 
er folgende Entstehungsgeschichte geboten: «Totjtou ist als xov-co zu 
lesen. Dann lautete das Lemma: » toüto «al ©eoöcoßiTou. SeDTiQiavov » und 
wäre folgendermassen entstanden. Irrtümlich war (Gramer 5. Bd.) 43, 
28-33 mit 43, 25-28 verbunden; irgend jemand liest die Stelle, erin- 
nert sich dabei, dass die Anschaung des Johannes ganz mit der des 
Theodoret übereinstimmt, schlägt wohl gar die Stelle nach und bemerkt 
nun am Rande: xovto xal ©eoScoqitov. Später wurde diese Bemerkung 
in den Text übernommen, allerdings dabei an den falschen Platz gestellt, 
und gleichzeitig wurde das nun unverständliche tovto in toijtod um- 
geändert ». Diese Entwicklungsgeschichte ist etwas zu kompliziert, um 
noch den Eindruck der Wahrscheinlichkeit zu erwecken. Lang kann 
sie auch durch beigegebene Beispiele nicht stützen, denn diese gehen 
alle von einem Textbestand aus, der in Wahrheit im Codex gar nicht 
existiert. 

1) Bei den 4 Beispielen zu 1 Cor ist der Casus allerdings immer 
durch Abbreviatur unerkennbar geworden, umso deutlicher sind die 
Beispiele im Römerbrief. 

-) 0. Lang erwähnt diesen Fall ausdrücklich in seinen Vorbemer- 
kungen zur Analyse, weiss ihn aber nicht zu deuten. 
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schreibt toijto xal öeoöcoqitog oder xavxd xal ol XoiJtoi, so will 
er damit sagen, dass Theodoret bezw die übrigen Exegeten, de- 
ren Hermenien er gewöhnlich anführt, zum betreffenden Bibel- 
text etwa die gleichen Gedanken bieten wie ihr Chorführer und 
er deshalb davon absehe, sie eigens anzuführen ^. Nicht anders 
sind die Doppellemmata zu erklären. Schon äusserlich tritt 
hervor, dass niemals kombiniert lemmatisierten Schollen Be- 
merkungen der genannten Art angefügt sind. Der Kettenschmied 
wählt abwechselnd, und zwar immer auf weite Strecken 
hinaus, die eine oder andere Methode, um die Übereinstimmung 
mehrerer Autoren in der Exegese einer Stelle hervorzuheben, 
ohne alle Texte einzeln anzuführen. Wer nun der wahre Eeigen- 
tümer eines Fragmentes ist, lässt sich aus dem kombinierten 
Lemma selbst nicht erkennen. In der Kette zu 1 Cor sind 4mal 
Theodor und Theodoret miteinander verbunden, Imal Job. 
und Theodor, Imal Severianus und Theodoret, Imal Origenes 
und Cyrill. Bei der Verbindung von Theodor und Theodoret, 
wobei nur Imal Theodoret voransteht, lässt sich dei^ Text mit 
Ausnahme der ersten Zeile des einen Fragmentes in den direkt 
überlieferten Werken Theodorets wörtlich nachweisen, bei 
Severian - Theodoret mit einer kleinen Abweichung bei 
Theodoret, bei Job. - Theodor wörtlich in den Homilien des 
Goldmundes. Auch Orig. - Cyrill ist aus Ghrys. entnommen, 
das Lemma also in diesem Falle irrig. Man wird somit in der 
Regel an die bekannten Kommentare von Chrysostomus und 
Theodoret als Quelle denken müssen, wo immer diese Namen 
in einem kombinierten Lemma erscheinen ^. Bei mehreren an- 
deren Autoren, von deren Paulusexegese uns nur der Vat. 762 
noch Fragmente aufbewahrt hat, wird sich der wahre Eigentü- 
mer einer Hermenie zumeist nicht mehr feststellen lassen, der 
Gedankeninhalt aber kann sicher allen genannten Scholiasten 
zugeeignet werden. 


1) Beachte den synonymen Ausdruck %aX xä Koma of^oicoi; Icodvvov 
(f. 200) nach einem Theodoretfragment! 

2) Die beiden Hauptexegeten der griechischen Kirche erscheinen 
auIFallenderweise nur in 1 Doppellemma zu 2 Cor 5,14 f miteinander 
verbunden; der Text selbst findet sich mit geringen Abweichungen 
bei Chrys. (PG 61 474 f.). In 2 Trilemmata sind sie im Römerbrief 
noch mit Apollinaris bezw. Severian zusammengeschlossen. 
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Das Verhältnis der Kettenscholien zu den Quellschriften 
lässt sich nur da nachprüfen, wo diese uns erhalten sind, d. h. 
für den ganzen Kommentar nur bei Chrysostomus und Theo- 
doret. — Bei Theodoret finden wir nur ausserordentlich sel- 
ten ein Abweichen von der Textform der Quelle, häufiger bei 
Chrysostomus. Es mag dies dadurch veranlasst sein, dass die 
rhetorische Form, welche die Exegese in der homiletischen 
Erklärung des Goldmundes notwendig trug, für einen rein exe- 
getische Ziele verfolgenden Kommentar weniger geeignet er- 
schien und darum zuweilen vom Redaktor abgestreift wurde. 
Es finden sich daneben allerdings auch einige Chrysostomea, 
bei welchen der Wortlaut der Quelle fast ganz verlassen ist; 
sie erscheinen wie eine freie Wiedergabe der dort gebotenen 
Gedanken. Im Gegensatz dazu finden wir auch wieder auf 
weite Strecken volle Übereinstimmung. Schon oben wurde die 
Erscheinung erwähnt, dass ziemlich häufig an Texte von Chry- 
sostomus, Theodoret und Photius Ringe mit xov awov ange- 
schlossen werden — ein Hinweis darauf, dass die betreffenden 
Hermenien hier nur lückenhaft in die Kette eingebaut wurden — , 
dass aber dieses xov awov — Lemma sich bei Theodor, Gen- 
nadius, Diodor, Severianus, Acacius überhaupt nicht findet. 
Letztere Autoren aber sind für uns gerade die wertvollsten und 
bei ihnen spricht die genannte Tatsache für eine gute und treue 
Überlieferung. Es mag für die praktische Verwertung der Hl. 
Schrift und für das kirchliche Leben ein Glück gewesen sein, 
dass die Homilien des Goldmundes und die Hermenien seines 
treuen Pedissequus Theodoret die ganze Exegese des späteren 
griechischen Altertums überschwemmten, die übrigen Autoren 
fast völlig vom Felde verdrängten, ihre Werke der Vergessen- 
heit überlieferten; für die Erforschung der Väterexegese in un- 
seren Tagen steht das, Verhältnis genau umgekehrt. Das reiche 
Material von Chrysostomus und Theodoret, das in den Paulus- 
katenen steckt, ist heute für uns wertlos. Um ihre Exegese 
kennen zu lernen, wird niemand zu den Katenen greifen. Da- 
gegen sind es die Kettenringe allein, in denen auch noch Her- 
menien von anderen Vätern sich bis auf unsere Zeit gerettet 
haben, und darum ist uns an der treuen Überlieferung gerade 
dieser Fragmente viel gelegen. 
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Die Möglichkeit einer Nachprüfung besteht auch noch bei 
den wenigen, in die Katene eingestreuten Zitaten aus uns sonst 
erhaltenen Schriften, wie Dionysius Areopagita, Clemens AI., 
Methodius, Isidor Pelusiota etc.; es findet pich hier volle Über- 
einstimmung zwischen Zitat und Quellscl|irift. 
I Wir dürfen aus all diesen Argumenten mit Gewissheit 
schliessen, das unser Kettenschmied die Gedanken seiner Quell- 
schriften immer, ihre Form fast immer treu wiedergibt. Darum 
ist Vat, 762 ein durchaus solides Fundament für die Erforschung 
der reichen Väterexegese zu den Paulinen. 

Kleinere Verstösse gegen die literarische Treue fehlen freilich nir- 
gends auf diesem Gebiet der Katenenexegese, zumal bei längerer Fort- 
pflanzung der Werke. Auf einen beachtenswerten Fall machte schon 
O. Langi in der Vorbemerkung zu seiner Analyse von 1 Cor aufmerk- 
sam: «Nr. 267-271 [= reyQajtTai Taöxa . . . t^ 8e8co«ÖTi, Vat. 762, f, 244 v zu 1 
Cor 4,6-8, in Cramers Edition 5. Bd. 77,14 — 78,15] bilden im Vat. ein 
Fragment, welches er dem Origenes zuschreibt.. ..i. 269 [= yiyQcaixai xi ß^e- 
jieiq . . . TOUTO) nevetco] ist johanneisch, 271 [= oi ycuQ eavxovq . . . t^ 8e8co- 
jtÖTi] entstammt Theodorets Kommentar, und 2701[=TavT;d eoxi ... «axd-tov 
8TEQ0U] erinnert stark an Joh. und ebenso star^: an Theodoret, sodass 

nur 267-268 l=yeyQ(m,xai taüta (pr\ ev \iexaaxr]iiaxio\i(^ . ; . ol 8e Xowtol cpaoi] 
wirklich dem Origenes überlassen werden können 2. 270 lautet im Vat: 
xavxä £0X1 >cal xa toiaüta, ä yeyQcuixai, sva 'UJteQ xov evög (iiT) qjuaioiiadai «axd xov 
exEQOu und ganz ähnlich bei Job.: xaijxa saxi a yeyQcmxai, iva [atj et? vkeq 
xoi £vög {ATj qjuaiovtröe naxä xov exeQov. Bei Theodoret findet sich 
nur das eva vneQ xov evö? usw., der Anfang von 270, der fast 
wörtlich dem joh. Texte entspricht, fehlt bei ihm. Es handelt sich in 
270 um eine Verschmelzung der Texte des Theod. und Joh. infolge Er- 
setzung des joh. Iva \ir\ elq usw durch die Worte eva vnsQ xov evög 
usw, die ursprünglich den Anfang des Theodoretfragmentes 271 bil- 
deten. Eine derartige Verschmelzung legt den Gedanken nahe, dass 
schon der Vat. nicht mehr die Schriften der Kirchenväter verwer- 
tete, sondern sich auf eine frühere Katene verliess, die an dieser Stelle 
zwar die Ansichten des Joh. und Theodoret gesondert, aber ohne Lemma 
anführte. Der Verfasser des Vat. erkannte wohl, dass es sich hier um 
verschiedene Auslegungen handelte, wusste aber die Autoren nicht, 
schob infolgedessen am Schluss des Origenesfrägments (268) ein 
oi 8e Xojtol qjaoLv ein und vereinigte die Fragmente ». -— Längs Hypothese 

1) Weitere Details bei 0. Lang in seiner Dissertation, S. 33-36. 

2) Claude Jenkins hielt sich in seiner Edition der Origenesfrag- 
mente auschliesslich an Vat. 762 und brachte darum fälschlich den 
gesamten Text als Hermenic von Origenes. Journal of Theol. Studies 9 
(1907-8) 357 f. 
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mag im vorstehenden Einzelfall zutreffen, jedenfalls aber sind die 
analogen Fälle so selten, dass dadurch die Zuverlässigkeit der Katene 
nicht wesentlich beeinträchtigt wird. Es gibt auch ein Einzelfall noch 
keine Berechtigung zu dem Schlüsse, dass der Katenenkompilator in 
grösserem Umfang nur aus abgeleiteten Quellen geschöpft habe. Der 
Textbefund im allgemeinen spricht klar dagegen. 

Als persönlicher Beitrag des Ketienschmiedes zu seinem 
Kommentar wurde schon oben die textkritische Bemerkung er- 
wähnt, die f. 160 unter dem Lemma «ö/oXiov» steht. Wei- 
tere Spuren von eigenem Anteil finden sich etwa f. 225^ wo er 
mit den Worten Tavtaig taXg hvo Ttpocrci-öricTi XQixr\y auf zwei 
in der Quellschrift behandelte Punkte verweist, die er selbst 
übergeht. F. 255^ stellt er zwischen einem Hermenieabschnitt 
und dem folgenden Bibeltext die gedankliche Verbindung her, 
indem zu Theodorets Worten Eita jtdA,iv tov otepl xr\c, otoQveiag dve- 
Xaßev XoYOv die Bemerkung knüpft: «g elvai uatd jtaQ8xßa0iv xetfxeva 
xa jtQog.Tovg döixoiJvtag [xsv oiix 8H[j,8V0VTag öe ToXg hw.h\G\,aax\.v.oX(; xpiTT]- 

QioigxaicpT] jcdvta noislsativ. F. 339 ^ in einem Theodorettext, 
wo von Grüssen des Aquilas und der Priszilla die Rede ist, 
mag auch die Notiz aijvfjaav hk aiitco xatd triv "Ecpeaov öiaTQißovTi 
vom Redaktor stammen. Die Exegese verschiedener Autoren 
vergleicht er f. 360 in einem anonymen Scholion zu 2 Cor 3,7-13 : 
°IaT80v 8s oTi 6 iiajtdQiog Kij^iUcg nal ©eoScoQirog 6[xoicog 28ur]Qiavqj 
ovyKQWiv jtoisLö'ö'ai (paal töv djtöoToA,ov Moaaecog xai twv xtiqijxcov xr\q 
xdQiTog* xal Iv ToTg dXloig öe ToTg jtQ08iQT]|i,8V0ig öiacpopcog 6|xoia)g, 
3tdvT8g 08 jcA,T)v Aiö'Ufxo'u t6 dH" 8 jt co p c6 •Q-r] td voiifxaTa atJTwv, 
Ol) tfi i!tQor[yx\oa\xiyr\ pi^oei teXog 8i86aaiv, dUd ffjg 9')i'ÖT]ao[x8vi'|g dpx^iv 
jtoiO'övTai XeyovTsg owoog" aXX' IjccopcodT] td voTJ^iata avxöiv 
%oX xa k\f\q. Es finden sich also wohl Spuren vom Kompilator in 
seinem Werk, doch sind sie äusserst gering. 

Im Aufhau der Katene stechen sofort zwei Merkmale 
glücklich hervor, die Ebenmässigkeit, mit der die Riesenkette 
um die drei ersten Paulusbriefe gespannt ist, und das Streben, 
die Quellen bei der Abteilung in Schollen nicht allzusehr zu zer- 
reissen. Die Fragmente erreichen häufig einen Umfang von meh- 
reren Druckseiten und geben damit uns wirklich noch einen 
guten Einblick in die Exegese der betreffenden Väter. Auffal- 
lend kurz sind nur immer die Oecumeniustexte; es trug hier 
offenbar schon der Quellkommentar einen glossenartigen Cha- 
rakter. 
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Von den Scholiasten zum Römerbrief erscheinen Joh. Chry- 
sostomus, Theodoret, Apollinaris, Theodor und Photius ziem- 
lich gleichmässig durch die ganze Katene, wobei Joh. Chrys. 
den Reigen fast immer eröffnet, Photius ihn immer beschliesst. 
Origenes verschwindet mit dem 9. Kapitel und hat später 
(Rom 12,20) nur noch ein einziges Scholion, auch Cyrill und 
Severianus sind in den letzten 5 Kapiteln nur noch ganz verein- 
zelt beteiligt. Apollinaris zeigt im 6.-8. Kapitel nur 4 Scholien, 
Diodor erscheint überhaupt erst mit dem 5. Kap., aber beide 
Exegeten begleiten dann die Katene bis zu Ende. 

Der Aufbau der Katene zu 1 Cor ist im ganzen dei^selbe 
wie zu Rom, auch die Scholiasten sind im allgemeinen die glei- 
chen, doch steht hier Chrys. nicht mehr mit der gleichen Regel- 
mässigkeit an ihrer Spitze. Häufig wird die Hermenie eröffnet 
von Origenes, Theodor oder Severianus. Origenes, Cyrill und 
Severianus treten hier stärker hervor als im Römerbrief, da- 
gegen erscheint Gennadius nur mit 2 Texten, Apollinaris und 
Diodor, zwei Hauptscholiasten des Römerbriefes, verschwinden 
vollkommen. Oecumenius wird erst bei 1 Cor 2,8 eingeführt und 
Theodor erscheint gegen Ende des Briefes weit seltener. Die 
übrigen Autoren werden nur selten genannt. 

Im 2. Corintherbrief sinkt die Zahl der Scholiasten auf 10, 
und von diesen sind Alexander, Bischof von Nicaea, und Theo- 
dotus mit nur je 1, Oecumenius mit nur 3 Fragmenten betei- 
ligt. Die Erklärung des hl. Textes liegt vorwiegend in den Hän- 
den von Chrys., Theodoret und Photius. Cyrill, Severianus und 
Theodor begleiten wohl auf dem ganzen Wege, ohne aber 
einen vollen Kommentar zu bieten. Neu erscheint Didymus 
mit 60 umfangreichen Hermenien. 

Eine bestimmte Ordnung in der Einreihung der Scholiasten^ 
lässt sich bei unserer Katene nicht finden, weder eine Zusam- 
menstellung der Vertreter der gleichen Schule noch eine Ge- 
genüberstellung von Orthodoxen und Häretikern — bei den 
Lemmata fehlen auch alle Heiligkeits- und andere ähnliche 
Attribute. Nur Chrysostomus hat im Römerbrief regelmässig, 
in den Corintherbriefen meistens die Präzedenz vor den übri- 
gen Exegeten, bei seiner überragenden Bedeutung in der alten 
Kirche eine durchaus naheliegende Erscheinung. Dagegen tritt 
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hervor, dass mit nur einer einzigen Ausnahme zu 1 Cor die 
Photiana nach allen übrigen Texten stehen. Es darf daraus mit 
höchster Wahrscheinlichkeit der Schluss gezogen werden, dass 
diese Schollen vom Schreiber unseres Vat. 762 oder eines un- 
mittelbaren Aszendenten dem fertigen Kettenkommentar erst 
eingefügt wurden. Diese Annahme erklärt am einfachsten 
und natürlichsten die Sonderstellung der Photiana. 

Damit lässt sich ein Anhaltspunkt gewinnen für die Be- 
stimmung der Entstehungszeit der Kommentars. In dem ge- 
samten Umfang, in welchem ihn heute Vat. 762 bietet, gehört er 
ins 10. Jahrhundert. Nehmen wir die Photiustexte als spätere 
Einfügung weg, so ergibt sich als möglicher Terminus a quo 
der jüngste Exeget, dessen Hermenien einen integrierenden 
Bestandteil der Katene bilden, d. h. Oecumenius um das 
Jahr 600^ und als Terminus ad quem Photius selbst (+ um 891), 
also etwa die Zeit von 600-800. Der Kettenkommentar wird 
auch innerhalb dieser Zeit manche Erweiterung und Überar- 
beitung erfahren haben. Das wiederholte Auftreten der glei- 
chen Scholiasten zum gleichen Bibelkomma an getrennten Or- 
ten, untermengt mit Fragmenten anderer Autoren, wie es 
sich vor allem am Eingang der einzelnen Paulusbriefe findet 2, 
sowie der oben erwähnte Fall einer Vermengung von einem 
Text von Chrys. und Theodoret und seine falsche Verbindung 
mit einem Origenestext weisen darauf hin ^. Doch gingen diese 
Veränderungen nicht so weit, dass sie den klaren, übersicht- 
lichen Charakter der Katene wesentlich gestört hätten; sie be- 


1) Cf. Fr. Diekamp, Mitteilungen über neu aufgefundenen Kom- 
mentar des Oecumenius zur Apocalypse, Sitzungsberichte der Kgl. preuss. 
Akad. der Wissenschaften zu Berlin 1901, 1046-1056. 

2) So ist z. B. die Reihenfolge der Scholiasten zu 1 Cor 1, 1-2 
folgende: Anonym, Severian, Theodoret, Cyrill, Theodoret, Severian, 
Gyrill, Severian, Theodoret, Severian, Johannes, Origenes, Theodor, 
Photius. Wäre die Ketjte aus einem Guss, so wären die Erklärungen von 
Severian, Theodoret und Cyrill nicht derart zerrissen. 

3) Diese Erscheinung legt auch den Gedanken nahe, dass der Verfas- 
ser selbst schon aus früheren Katenen geschöpft habe; unter dem erhal- 
tenen handschriftlichen Material konnte ich aber nichts finden, was als 
Quelle für Vat. 762 in Frage käme. 
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zogen sich ferner vorzüglich auf die Chrys.- und Theodorettexte, 
also auf den heute wertlosen Teil der Katene. 

Für die Bestimmung des ersten Verfassers unserer Katene, 
wie irgendeines späteren Bearbeiters fehlt uns leider jeder An- 
haltspunkt. 

Die Rezension des paulinischen Brieftextes ist in un- 
serem Kommentar die antiochenische, wie sich schon aus dem 
Charakteristikum ergibt, dass die Doxologie (Rom 16, 25-27) 
nach Rom 14, 23 eingefügt ist. Daraus darf man schliessen, 
dass auch der Entstehungsort der Katene innerhalb des Gel- 
tungsbereiches dieser Textform zu suchen ist. Vielleicht war 
Konstantinopel die erste Heimat der Katene. 
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§ 2. Der Typus Monacensis 


Der an zweiter Stelle zu nennende Typus von Paulüs- 
katenen umfasst inhaltlich nur den Römerbrief. Er wird uns 
geboten von zwei Handschriften der Münchner Staatsbiblio- 
thek, dem Cod. Monacensis 412 und 110, in Rom vom Bar- 
ber. 546. Ediert wurde der Typus von I. A. Gramer im 4. Bande 
seinen Katenenwerkes, « Catena in S. Pauli epistolam ad Ro- 
manos », Oxonii 1844, S. 163-529. 


1. Die Textzeugen 


Cod. Monac. 412 

Der älteste Zeuge dieses Typus, dem 13. Jahrhundert 
angehörend, der Form nach eine Breitkatene, ist auf Perga- 
ment in der Grösse von 33,3 X 22 cm geschrieben (Schrift- 
fläche 24 X 15 cm), er umfasst 358 Folien mit je 23 Zeilen. 

Die Folien selbst sin nicht gezählt, aber am unteren 
Rand hat eine junge Hand mit Bleistift die Seiten mit 
1 - 715 numeriert. Am Anfang sind noch 3, am Ende 2 Pa- 
pierblätter beigebunden, deren eines die Bemerkung trägt: 
« Gf. Godicem gr. Monac. 110, qui paginas 1-331 ex hoc trans- 
scriptas exhibet»; darunter « Gatena in Pauli epistolam ad 
Romanos ». Fol. 1 trägt eine schmale, unbeholfen gezeichnete 
Buchleiste und beginnt dann sofort mit Rom 7,7 Ti o^v epov^isv.. 
Die Leiste beweist immerhin, dass der Anfang der Katene nicht 
erst bei unserem Codex verlorenging, sondern schon in der 
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Vorlage fehlte. Mit dem Ende des Römerbriefes bricht der Co- 
dex ab. 

Das letzte Blatt trägt von späterer Hand eine kaum lesbare 
Bemerkung von 6 Zeilen sowie Kritzeleien verschiedener Art. 
Autor- und Schreibernamen fehlen. 

Die Schrift ist die Minuskel des 13. Jahrhunderts, öfters 
durchsetzt mit unzialen Formen, im allgemeinen gross und 
deutlich ausgeführt, sodass kein einziges Wort unlesbar bleibt. 
Die Bibelkommata sind in der Schriftart nicht hervorgehoben, 
nur durch kleine Striche am Rande gekennzeichnet. Dieselben 
Striche finden sich zuweilen auch bei Schriftzitaten innerhalb 
der Hermenien. Am Rande hat eine spätere Hs^nd einige erläu- 
ternde Bemerkungen beigefügt, hat den Bü^elstellen die jetzige 
Zählung nach Kap. und Vers beigesetzt und einige, zumeist 
schwerer lesbare Worte mit roter Tinte unterstrichen. Die erste 
Hand aber kannte keine Rubrizierung. Bei deifi Chrysostomus- 
scholien findet sich häufig am Rande notiert « desunt quaedam » 
oder « def ectus )) ; scheinbar hat hier jemand die Scholien mit 
den Homilien des Goldmundes verglichen und beobachtet, dass 
der Katenenkompilator nicht den vollen Text aufgenom- 
men hat. 

Abkürzungen sind massvoll verwendet,] Fehler sehr selten, 
Textlücken finden sich nicht. An Interpunk|;ionen kennt die Hs 
den Punkt auf und über der Zeile, Fragezeichen und Doppel- 
punkt am Ende eines Scholions. Jota ist inie subskribiert und 
ganz selten adskribiert. Wo das Ende eines Scholions mit dem 
Ende einer Zeile zusammentrifft, tritt der prste Buchstabe des 
neuen Textes auf den Rand heraus und ?:eigft Majuskelform. 
Innerhalb der Zeile aber trennt nur ein Doppelpunkt mit klei- 
nem Strich ( : — ) zwei Kettenringe. Eine Zerlegung von Her- 
menien eines Autors in Abschnitte gibt es nicht. 

Die Lemmata sind im Cod. Monac. 412 mit grosser Sorg- 
falt behandelt, wenn sie auch schmucklos vom: gleichen Schrei- 
ber mit gleicher Tinte den Hermenien beigesetzt sind. Ver- 
wechslungen ist durch diese Einfachheit am besten vor- 
gebeugt. Die Lemmata stehen auf den ersten Blättern im Text, 
später immer am Rand und zeigen ganz stereotype Formen. 
Sie sind trotz ihrer sigelhaften Form klar. Deutlich sind vor 
allem Theodoret und Theodor und ebenso Gregor Nyss. und 
Gregor Theolog. unterschieden. 


Cod. Monac. 412 39 

Ernste Zweifel bestanden nur bezüglich der Auflösung des 

häufig wiederkehrenden Lemmas ^eo oder _., Gramer 

schreibt in seiner Edition Öeoöcopov Movdxov (!), die römische 
Kopie des Monac. 412, Barb. 546 schreibt ©eoöcoQTitoij |x6vov; 
aber beides ist falsch. Es ist ©eoöcoQov Moij) [oveatiag] zu 
lesen ^. Das + neben oder über \io ist als ip zu deuten, 
diese Form findet sich auch innerhalb des Textes. Wollte man 
es als Zeichen für Abbreviatur nehmen, so würde das an der 
Deutung des Namens nichts ändern. Es spricht aber dagegen, 
dass sich hei anderen abgekürzten Lemmaten dieses + niemals 
findet. 

Öl 
Einigemale findet sich A /; es ist dieses Sigel als Jo- 
hannes Damascenus zu deuten, umso mehr als sich auch die 
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Form ~ findet. djto°^ ist nicht mit Gramer in 'AnoaxoXov auf- 

zulösen, was sinnlos wäre, sondern in 'AjtoXivapiov. Die Identität 
der Texte mit den ApoUinarisscholien des Vat. 762 verbürgt die 
Richtigkeit dieser Deutung. 

Mehrmals sind Quellschriften zitiert ohne Autornamen. Es 
ergibt sich aber hier der Autor mit Gewissheit aus den ande- 
ren Stellen, wo sein Name den Quellen beigefügt ist. 

Als eine Art Spielerei des Katenenkompilators ist es zu 
erachten, wenn er den Namen Ghrysostomus in mehrfacher 
Weise variiert. So schreibt er God. Monac. 
S. 599 (== Gr. 468,6) Xp'uaoQTJiJ.ovos, 
S. 681 (== Gr. 510,28) xov XQvaoQeid^Qo'koyov, 


1) Mit dem Einblick in die Originalhandschrift erledigen sich auch 
die langen, auf Vermutungen aufgebauten Erörterungen von C. H. Turneh 
in Dict. of the Bible, E. V. S. 510 und 519 über «Theodore the Monk » 
ebenso wie jene von O. F. Fritzsche, llieodori Mopsvesteni commentavio- 
rum in Novum Testamentiim qiiae reperiri potiierunf, Zürich 1847, abge- 
druckt bei Migne, 66, 701-968, cf. bes 703 f. Auch die Analyse in Karo- 
Lietzmanns Katalog beruht auf Cramers Edition und ist mit dieser zu 
korrigieren. 
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S. 684 (= Cr. 512,11), S. 700 (= Cr. 521,15) xov XQvaoiQiaxoor6\iov, 
S. 685 (= Cr. 512,33) und öfter xov XQVöoA.öyo'u. 

Zweifellos ist hier niemand anders gemeint als der « Gold- 
mund » von Konstantinopel. 

Gegen die Zuverlässigkeit der Lemmata im Cod. Monac. 412 
scheinen gewisse Bedenken zu bestehen. Schon 0. F. Fritsche 
bemerkte bei der Zusammenstellung der Theodorfragmente aus 
dem 4. Bande von Cramers Katen enausgabe und aus Mai, Spi- 
cileg. Rom. IV, 499-573, dass einzelne von ihnen sich mit Dio- 
dorfragmenten des Cod. Vat. 762 deckten i. Er registrierte die 
Tatsache, ohne eine Lösung der Frage zu versuchen. Auch Tur- 
ner 2 wiederholt nur die Angaben von Fritsche. Um ein klareres 
Bild zu geben, möge eine Zusammenstellung der fraglichen 
Schollen folgen: 

a) Scholien des Monac. 412 mit dem Lemma ©soÖco^oi; Moij;. 


Nr. 


Nach 

Gramer IV, 

Seile 


1 
2 
3 


8 
9 


169 
175 

183 


188 

199 
202 

212 


226 
239 


= Theodor Vat. 762, f. 77 sq 

= Theodor Vat. 762, f. 79^ 

= Theodoret, Vat. 762, f. 83 sq, findet sich aber 
PG 82, 121 nicht, passt auch gar nicht dahin, 
da Theodorets Exegese viel kürzer gefasst ist. 
Es wird somit ein echtes Theodorstück sein. 

= Diodor Vat. 762, f. 87, Textvarianten sehr bedeu- 
tend 

= Diodor Vat. 762, f. 92^ 

= Theodor Vat. 762, f. 94 sq 

2 Fragmente mit xov ai)Toi) aneinander gefügt, nur 
der Schlussatz des zweiten berührt sich mit 
einem kurzen Dio dortext des Vat. 762, f. 97 

= Diodor Vat. 762 f. 102^ sq . 

= Theodor Vat. 762 f. 106 sq 


1) Cf PG 66,701 ff, wo Fritsches Ausgabe samt Praefatio abge- 
druckt! ist. 

2) L. c. 510 und 519. 
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10 

248 

11 

260 

12 

263 

13 

265 

14 

291 

15 

321 

16 

328 

17 

365 

18 

367 


17 

365 

18 

367 

19 

379 

20 

387 

21 

392 

22 

394 

23 

395 

24 

397 

25 

404 

26 

411 


= Theodor Vat. 762 f. 109^ sq 

= Theodor Vat. 762 f. 115^, berührt sich nur im 

Gedanken 
fehlt in Vat. 762 
fehlt in Vat. 762 
fehlt in Vat. 762 
= Diodor Vat 762, f. 130 sq 
= QeobovXov xcopEJtiaxöoto'u Vat. 762, f. 133 sq, Text 

mit ganz geringen Varianten^ 
= Theodor Vat. 762, f. 148 
= Theodor Vat. 762, f. 149^ 
= Theodor Vat. 762, f. 154 
= Theodor Vat. 762, f. 158 sq, Berührung nur im 

Inhalt 
fehlt im Vat. 762 
= Theodor Vat. 762, f. 161 

= Diodor Vat. 762, f. 161^ nur geringe Berühiung 
fehlt in Vat. 762, nach dem Inhalt vielleicht als 

eine Angabe des Eedaktors über die Exegese 

Theodors zu betrachten 
= Photius Vat. 762, f. 165, unmittelbar vorher steht 

ein Text von Theodor 
= Theodor Vat. 762, f. 167^ 


1) Vielleicht ist einmal durch einen Hörfehler oder unglückliche 
Schreibung das Lemma Theodor in Theodul verändert worden und ein 
Späterer setzte in der Absicht, den unbekannten Exegeten näher zu be- 
stimmen das Wort xcoQeKiayionoq bei, wohl in Erinnerung an den Bi- 
schof Theodul in Coelesyrien, + um 490, der nach Gennadius, de vir. 
ill. 91, eine Schrift de consonantia div. Scripturae verfasste. Es wäre 
eine ganz gleiche Entwicklung, wie wir sie später von dem Namen 
Theodoret zu Theodot und sogar zu Theodot v. Ancyra beobachten wer- 
den, cf unter Cod. Vat. 2062, — Der genannte Theodul, als « presbyter 
Goelesyriae » begegnet uns wieder als mutmasslicher Autor eines Kom- 
mentars zum Römerbrief; derselbe ist aber nur ein Teil des grossen 
Ps.-Oecumenius-Kommentars und sicher erst 4 Jahrhunderte nach Theo- 
dul entstanden. Cf unter lat. Ausgabe von Job. Lonicerus. 
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Nr. 



fehlt in Vat. 762 

= Theodoret Vat. 762 f. 169^ = PG 82, 180 A-B 

die erste Hälfte berührt sieh ganz schwach mit 
Theodor Vat. 762, f. 170, die zweite Hälfte 
deckt sich mit Diodor Vat. 762, f. 170 

= Theodor Vat. 762, f. 171 

= Theodor Vat. 762, f. 175^ 

= Theodor Vat. 762, f. 187^ 

= Theodoret Vat. 762, f. 187^ = PG 82, 197 

= Diodor Vat. 762, f. 196^ 


27 

414 

28 

416 

29 

417 

30 

420 

31 

431 

32 

462 

33 

469 

34 

477 


h) Scholien mit dem Lemma 080800901) 


35 

358 

36 

359 

37 

441 

38 

481 

39 

509 

40 

516 

41 

518 

42 

526 


scheinbar eine km'ze Zusammenfassung von Theo- 
dor Vat. 762, f. ]46 

berührt sich schwach mit Theodor Vat. 762, f. 146^ 

= Diodor Vat. 762, f. 179 sq 

fehlt in Vat. 762 

= Theodor Vat. 762, f. 211^, Berührung nur im 
Inhalt 

= Theodor Vat. 762, f. 213^ Berührung nur im 
Inhalt 

fehlt in Vat. 762 

=- Diodor Vat. 762, f. 216^ 


c) Scholien mit dem Doppellemma 28\JT]Qiavo\) xai ©eoöcoqod. 


43 
44 


219 
220 


[ = Diodor Vat. 762, f. 99% hier zusammengefasst 
' in einem weit grösseren Fragment 


Cod. Monac. 110 43 

Ihrem ganzen Umfang und Wortlaut nach decken sich die 
genannten Scholien in beiden Quellen nie. Manchmal liegt die 
Berührung nur in wenigen gleichen Worten oder im Gedan- 
ken, sodass man an der Identität der Texte überhaupt zweifeln 
muss. Durchweg ist der Text im Vat. 762 umfangreicher und 
trägt mehr originalen Charakter an sich, die Rezension des 
Monac. 412 erscheint häufig wie ein Exzerpt aus jenem. Die 
Scholien, die sich im Vat. nicht finden, sind alle kurz und er- 
scheinen inhaltlich wie eine Zusammenfassung von längeren 
Exegesen und mögen darum vom Redaktor ihre jetzige Form 
erhalten haben. 

Wo bei gleichen Texten Differenzen in den Lemmaten sich 
zeigen, möchte man dem Cod. Vat. als dem älteren und treu- 
eren Zeugen folgen. Aber solange die beiden genannten Quel- 
len nicht noch durch andere ergänzt werden, wird sich die 
Eigentumsfrage zumeist nicht mit Sicherheit entscheiden las- 
sen. Aus dem Inhalt und der exegetischen Art können wir 
nicht argumentieren, da Diodor und Theodor, als Lehrer und 
Schüler aufs innigste verbunden, auch in ihrer Exegese vom 
gleichen Geiste beseelt sind. 


Cod. Monac. 110 


Eine Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts, in der Grösse 
von 21,5x34 cm; 122 Folien, davon f. 2-3 und 104-122 unbe- 
schrieben, mit je 25-28 Zeilen. Form der Breitkatene. 

F. 1 trägt den Titel: « S. S. Patrum Graecorum Commen- 
tarius in aliquot capita epistolae S. Pauli ad Romanos ex Au- 
gustana Bibliotheca ». Es folgen dann die Namen der Scholia- 
sten. Die Hs ist sehr gut erhalten, die Schrift deutlich. Inhalt- 
lich umfasst sie Rom 7,7-9,14. Die Bibelkommata sind durch 
Einrücken am linken Rand von den Herrn enien klar geschie- 
den. Die Bezeichnung von Kapitel und Vers am Rand erleich- 
tert die Übersicht. Die Lemmata stehen auf f. 4-8 in der Mitte 
der Kolumne über den Hermenien, auf f. 4 und 5 rubriziert, 
später am Rand, ohne Abkürzungen. 

Die Hs ist eine Kopie von Monac. 412 und darum ohne 
selbständigen Wert. 
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Cod. Barberinus S4o (olim V, 42) 

Der römische Vertreter des Münchner Typs ist ein sehr 
junger Papier codex, wie vom Schreiber selbst f. 1 und 263 be- 
merkt, zwischen dem 13. Nov. und 20. Dez. 1629 gefertigt. Grös- 
se 31,5 X 20 cm, 263 Folien mit 30 - 35 Zeilen. Form der Breit- 
katene. 

Das Titelblatt ist gedruckt und besagt: « Catena S. S. Pa- 
trum XXV Graecorum in epistolam D. Pauli ad Romanos. Aca- 
cij. Athanasij. Basilij M. Caesarij. Chrysostomi. Clementis. Cy- 
rilli Damasceni. Didymi. Diodori Charterij. Dionysij Alexan- 
drini. Dionysij Areopagitae. Euthalij. Gennadij. Gregorij Theo- 
logi. Isidori. Maximi. Methodij. Nysseni. Oecumenij. Origenis. 
Photij. Severiani. Theodoreti. Theophyli. Guius auctor perhi- 
betur fuisse Euthymius Zigabenus, Monachus Ordinis S. Ba- 
silii, qui anno 1180 floruit, teste Possevino in apparatu sacro 
fol: 474, editionis Venetae. Manuscripta Graeca e Codice Au- 
gustano MDCXXX ». — Der Verfasser dieses Titelblattes war 
schlecht beraten. Seine Autorenliste ist ungenau, weder sein 
Charterius noch sein Theophilus haben Daseinsberechtigung. 
Ganz fehl geht seine Vermutung, Euthymius Zigabenus sei der 
Autor der Katene, und Possevinus, den er als Zeuge anruft, 
spricht a. a. O. überhaupt nicht von unserem Kommentar. Des 
Euthymius Zigabenus Exegese zu Paulus ist im Cod. Casa- 
nat. 1395 erhalten, herausgegeben von Kalogeras, Athen 1887, 
2 Bde. 

Barb. 546 beginnt genau wie Monac. 412 mit Rom 7,7 und 
gibt sich schon dadurch als dessen Kopie zu erkennen. Die 
Kette zu Rom 14,24-26 hatte der Schreiber zunächst übersehen, 
aber dann auf f. 259-263 nachgetragen. Die Hs ist übersichtlich 
geordnet, nach jedem Kapitel ein freies Blatt eingeschoben, 
Kapitelaufschrift sowie Verszahlen, nach moderner Zählung 
beigeschrieben, sind rot. Auch sonst ist zuweilen ein Wort im 
Text rubriziert, ohne dass ein spezieller Grund ersichtlich wäre. 
Die Fundstellen von Bibelzitaten in den Hermenien sind häufig 
am Rand beigefügt. 

Den Lemmaten hat der Schreiber nicht die erforderliche 
Aufmerksamkeit zugewandt. Eine Anzahl von Namen hat er 
weggelassen; das Sigel für ApoUinaris verstand er nicht und Hess 
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daher dessen Kettenringe alle unbenannt. Das Sigel für den Exe- 
geten von Mopsvestia gab er als ©eoSwQTiTov jxövov wieder, 
Theodors Name Hess er überhaupt nur ein einziges Mal steh- 
en, sonst schrieb er immer dafür Theodore t. Statt dessen 
Namen aber setzte er öfters wieder Theophilus; ebenso schreibt 
er Theophilus statt Theologus, Athanasius statt Euthalius, also 
ein wirres Durcheinander, in das nur der Einblick in die Mut- 
terhandschrift Ordnung bringen kann. 

Im ganzen ist Barb. 546 nach Schrift und Textgestalt eine 
mit grosser Nachlässigkeit gefertigte Arbeit, die für eine kri- 
tische Untersuchung kein tragbares Fundament abgibt. 


Cramers Edition des Monac. 412 

Der Vater des Münchner Typus hat im 4. Bd. von Cramers 
grossem Katenenwerk seine Drucklegung gefunden « Catenae 
in S. Pauli epistolam ad Romanos, Oxonii 1844, S. 163-529 » , 
und da diese Edition natürlich weiter bekannt wurde als die 
handschriftliche Unterlage und alle seitherigen Arbeiten auf 
dieser Edition beruhen, so mag eine kurze Beurteilung hier 
angeschlossen werden. 

Ein Vergleich mit dem Original zeigt, dass dieser Teil in 
Cramers Katenenausgabe textkritisch weit besser ist als seine 
sonstigen Arbeiten. Ein glücklicher Zufall Hess ihn hier auch 
den besten Textzeugen für diese Familie finden. Die Zahl der 
Fehler im Text ist bedeutend geringer als sonst, wenn sie auch 
an sich noch immer hoch genug ist. An besonderen Mängeln 
der Ausgabe sind etwa folgende der Erwähnung wert: 

Grössere Hermenien zu einem Bibeltext zerlegt Cramer 
gerne in Abschnitte, ohne aber durch Wiederholung des Scho- 
liastennamens oder auf sonst irgendeine geeignete Weise die 
Zusammengehörigkeit des Textes anzudeuten. Dadurch entsteh- 
en scheinbare Anonyma, die das Original nicht kennt. Auch 
die umfangreichsten Schollen erscheinen im Cod. Monac. stets 
ungeteilte — Die beiden Irrtümer Cramers in Auflösung der 
Namensigeln : Qeobwgov Movdxo'u statt ösoöoopoi) Moaj)OD8aTia<; 

1) Eine einzige Ausnahme findet sich bei einem Isidortext S. 557 
(Cramer 456,30). 
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und 'AjtoaToXov statt 'AjtoXivaQLou, die durch den ganzen Kom- 
mentar sich hinziehen, wurden schon früher erwähnt. Ganz 
verloren hat Gramer folgende Lemmata: S. 383, Z. 7 Gliryso- 
stomus, 404,4 Gennadius, 414,17 Theodoret, 443,1 Chrys., 453,15 
Chrys., 467,29 Theodoret, 512,4 Basilius, 523,1 Chrys. 

Cramers Bestreben geht dahin, den Text des Cod. Monac. 
ganz unverändert wiederzugeben, so übernimmt er auch offen- 
kundige Fehler und gibt in Fussnoten die Korrektur dazu. Aber 
werkwürdigerweise enthält hier die Hs die angegebenen Feh- 
ler meist gar nicht, sondern bietet die richtige Lesart, z. B. 
Gramer 169,7; 216,7; 217,12; 250,27; 305,10; 362,33. Die Erklä- 
rung für diese auffällige Erscheinung ist wohl darin zu suchen, 
dass Gramer Fehler in der Arbeit seiner Kopisten bemerkte und 
korrigierte, diese Fehler aber dann fälschlich dem Original zur 
Last legte. Das Streben nach möglichster Treue kommt auch 
in der Interpunktion zum Ausdruck, die Gramer in der Form 
des Originals beibehält, d. h. Punkt über der Zeile für den 
Abschluss eines Gedankens, Punkt auf der Zeile für einen noch 
fortschreitenden Gedanken. Aber oft genug sind Verwechslun- 
gen unterlaufen. Auch das Original ist hier oft unklar, da es 
den Punkt auch zwischen die beiden Schriftlinien setzt. Frage- 
zeichen setzt Gramer viel öfter als die Handschrift, Anführungs- 
zeichen führt er neu ein. Besser wäre es gewesen, überhaupt 
der modernen Interpunktion zu folgen, aber das setzte ein vol- 
les Verständnis des Textes voraus, und dazu fehlten wohl bei 
den Kopisten die Voraussetzungen und Gramer nahm sich nicht 
die Mühe dazu. 

Einige Stellen sind in Cramers Edition unverstanden ge- 
blieben und infolgedessen zur Sinnlosigkeit verunstaltet z. 
B. 172,12 81 %a\ rjv. ovi %iv.. , Cod. liest hier deutlich et xai 
■^v 8v 'n[xtv... Auslassungen infolge Homoioteleuton bemerkte ich 
Cr. 179,34; 213,17; 421,5. 

Unter Berücksichtigung dieser genannten Korrekturen ist 
Cramers Edition immerhin wissenschaftlich verwendbar. 

Stammbaum für die Textzeugen des Typus Monacensis. 

Monac. 412 


Monac. 110 Barber. 546 Gramer 4, 163-529 
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2. Verhältnis des Typus Vaticanus 
zum Typus Monacensis 

Eine Stichprobe, für das 9. Kap. des Römerbriefes durch- 
geführt, ergab folgendes: 

Die ersten 6 Bibelkommata haben in beiden Typen den 
gleichen Umfang; Typ I zerlegt die Verse 29-33 in zwei Kom- 
mata, Typ II wiederholt zunächst vom 6. Komma den Vers 28 
und setzt abermals Hermenien bei und teilt endlich die beiden 
letzten Kommata verschieden ab. 

Die Chrysostomea sind unabhängig voneinander den Ho- 
milien des Goldmundes entnommen. Beide Katenen schöpfen 
die Quelle nicht ganz aus, streichen weniger wichtig erschei- 
nende Sätze und Abschnitte, bes. solche, welche mehr dem ho- 
miletischen als dem exegetischen Ziele dienen; aber diese Strei- 
chungen finden sich in den beiden Typen an verschiedenen Stel- 
len, sodass jeder dem anderen gegenüber ein Plus und Minus 
an Text aufweist. Auch die Zerlegung in Abschnitte differiert 
zuweilen. Im Incipit decken sich die Scholien öfter als im De- 
sinit. Die Varianten im Text sind recht bedeutend, was bezeugt, 
dass die Kompilatoren ziemlich frei über den Wortlaut verfüg- 
ten oder verschiedene Rezensionen benützten. 

Ungefähr das Gleiche gilt von Theodoret; jeder der beiden 
Typen zeigt dem anderen gegenüber ein Plus und Minus an 
Text und bedeutende Varianten. 

Viel näher steht sich die Textgestalt in den Cyrilltexten, 
die Varianten sind hier unbedeutend. Plus und Minus an Text 
wechselt wieder, Typ II hat aber mehrere Cyrillscholien als 
Sondergut, darunter auch solche aus anderen Schriften des 
Autors, z. B. aus seinem Genesiskommentar. Nach der Chryso- 
stomushermenie zu Rom 9, 33 schreibt Vat. 762 f. 149 xomo xal 
KijQiUos, d. h. er übergehe Cyrill, da er das Gleiche sage 
wie Chrys., Typus II (== Cr. IV, 366) aber bringt auch den Cy- 
rilltext. 

Das eine Scholion von Isidor zu Rom 9, 1-5 hat im Typ I 
am Anfang ein Plus von 8 Zeilen, i. c. reicheren und besseren 
Text, Desinit gleich. 
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Von den nur 2 Photiana des Typus II erscheint das erste 
wie ein Auszug oder Inhaltsangabe des langen Textes in 
Vat. 762, das zweite stimmt bei nur wenigen und unbedeutenden 
Varianten mit dem entsprechenden Text von Typ I überein, 
bildet aber nur etwa ein Sechstel desselben. 

Bei Acacius hat Typ II nur einer kurzen Gedanken aus 
einem umfangreichen Scholion des Typus I. 

Bei Oecumenius erscheint ein Scholion in beiden Typen 
ganz gleich ohne Varianten, ein anderes nach Inhalt und Um- 
fang gleich, formell verschieden; ein weiteres berührt sich kaum 
in einem Gedanken, ein anderes ist in Typ II um ein Mehrfaches 
länger. 

Der selten zitierte Gregor von Nyssa erscheint in beiden 
Typen an der gleichen Stelle mit einem Text, der auch formell 
nur kleine Unterschiede zeigt. 

Ebenso findet sich an gleicher Stelle ein gleiches Scholion 
von Basilius, aber in Typ II um das Doppelte verlängert. 

Gennadius erscheint in Typ I öfter, mit reicherem Text 
und teils anderer Ordnung als in II, aber doch hat auch 
Typ II einmal den grösseren Umfang. 

Severianus zeigt in beiden Typen an der gleichen Stelle ver- 
schiedenen Text, oder findet sich nur in dem einen Typ. 

Als Sondergut hat Typ I noch Scholien von Gennadius, 
Theodor, Photius, Acacius, Diodor, Apollinaris, Severus von An- 
tiochien, Typ II Scholien von Cyrill, Gregor v. Naz. und v. 
Nyssa, Maximus, Basilius, Origenes, lohannes Damascenus. 

Die Form der Lemmata ist in den beiden Familienhäup- 
tern, Vat. 762 und Monac. 412 total verschieden. Doppellemmata, 
ein besonderes Charakteristikum des Vat. 762, finden sich im 
Cod. Monac. 412 nur dreimal, nämlich S. 110 und 112 (= Gra- 
mer 219,4 und 220,12) SeuriQiavoii ual 08o8coqod und S. 700 (= Gra- 
mer 520,29) XQ'UffoaTOfxo'u xal ©eoötoQi^Toij. Die Form erinnert an 
Vat. 762, umsomehr als Theodors Name hier ohne den im Mo- 
nac. sonst gewöhnlichen Zusatz «Moip». erscheint, i, aber ge- 
rade diese drei Scholien finden sich dort nicht. 

Resultat. Obige Angaben bieten keinen sicheren Beweis für 


1) Ausser diesen beiden Stellen hat Cod. Monac. noch 6mal das 
Lemma «Theodor» ohne, dagegen 36mal mit dem Zusatz Moip [oue- 
attag]; Vat. 762 immer ohne den Zusatz. 
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die Abhängigkeit des einen Katenenlyps vom anderen. Im Ge- 
genteil ergibt sich mit voller Bestimmtheit, dass beide Kompi- 
lationen ihr Hauptmaterial nicht voneinander bezogen, son- 
dern direkf aus den Quellkommeniaren der einzelnen Autoren 
geschöpft haben. Die Möglichkeit einer direkten Übernahme aus 
einem Typ in den anderen bleibt nach dem Textbefund auf we- 
nige, durchw^eg kurze Hermenien beschränkt. 

Immerhin zeigen die beiden Typen eine gewisse Paralle- 
lität in ihrem Aufbau. Der Gesamtumfang des Katenenkommen- 
tars bleibt im II Typ nur wenig hinter dem ersten zurück, 
ebenso diif eriert die Durchschnittsgrösse der einzelnen Scholien 
nur wenig, die Bibelkommata sind häufig ganz gleich abgegrenzt. 
In beiden Typen bilden Ghrysost. und Theodoret das Funda- 
ment des Kommentars, daneben treten Cyrill und Gennadius. 
Vorwiegend oder ausschliesslich gehören dem Vat. Typus an : 
ApoUinaris, Origenes, Diodor, Theodor und Photius, dem Mün- 
chener Typus: Basilius, die beiden Gregor, loh- Damascenus, Ma- 
ximus und Methodius. Auffallend ist vor allem die Erscheinung, 
dass einigemal gleiche Hermenien von selten genannten Auto- 
ren in beiden Typen an den gleichen Stellen auftraten. 

Man möchte aus all dem den Eindruck gewinnen, dass der 
Verfasser des einen Typus den anderen vor sich hatte, und, 
wenn er auch ein selbständiges Werk schaffen wollte und tat- 
sächlich schuf, und sich die Miihe nicht verdriessen Hess, die 
Quellkommentare selbst heranzuziehen und die Auswahl des 
Stoffes nach eigenem Ermessen zu treffen, sich doch durch den 
Blick auf den schon vorliegenden Kettenkommentar in der Ge- 
sdmtanlage und dem Aufbau seines neuen Werkes beeinflussen 
Hess. Kleinigkeiten mag er auch unmittelbar übernommen ha- 
ben. Die Berührungspunkte sind aber nicht stark genug, um 
diese Schlussfolgerung ganz sicher zu stellen: sie bleibt nur 
wahrscheinlich. Praktisch müssen die beiden Typen als selb- 
ständige und unabhängige Kettenkommentare zum Römerbrief 
betrachtet und gewertet werden. Und damit gewinnen sie für 
die wissenschaftliche Bearbeitung nur an Wert. Die Stärke der 
Ringe der einen Kette kann vielfach an denen der anderen 
geprüft werden. 

Der Typus Vatic. dürfte als der ältere erachtet werden, 
weniger aus. dem. Grunde, weil seine handschriftliche Bezeu- 
gung um 3 Jahrhunderte weiter hinaufreicht, als vielmehr 
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deshalb, weil er die einfachere, klarere Anlage zeigt, sein Text 
im allgemeinen reicher und besser und ursprünglicher erscheint 
als der von Typus II. Die PhotiusschoHen von Vat.. 762 z. B. 
stehen ausnahmslos nach den übrigen Scholiasteii, gleich als 
ob sie einer schon fertigen Katene noch eingefügt worden wä- 
ren, im Monac. 412 dagegen sind sie ihrer Zahl wie ihrem 
Textumfang nach auf ca 1/5 eingeschränkt und ohne ersicht- 
liche Ordnung mit den übrigen Hermenien vermengt. Etwa die 
Hälfte des gesamten exegetischen Materials mag beiden Typen 
gemeinsam sein. Bedauerlich bleibt, dass Typus Monac. nur 
den Römerbrief umfasst und auch davon das erste Drittel 
verloren gegangen ist. 


3. Analyse des Typus Monacensis 

Die Kette des Cod. Monac. 412 fügt sich aus 710 Ringen 
zusammen, , darunter 40 mit Quellenangabe. Werden sie 
auf die einzelnen Scholiasten verteilt, so ergibt sich folgen- 
des Bild : 


Acacius, 

2 

Gregor Naz. 

10 

Apollinaris 

4 

Gregor Nyss. 

8 

Basilius 

32 

loh. Damasc. 

7 

Caesarius 

1 

Isidor 

11 

Chrysost. 

211 

Maximus 

10 

Clemens AI. 

3 

Methodius Pat. 

4 

Cyrillus AI. 

79 

Oecumenius 

15 

Didymus 

1 

Origenes 

11 

Diodor 

3 

Photius 

23 

Dionysius Alex. 

1 

Severianus 

16 

Dionysius Areop. 

1 

Theodoret 

141 

Euthalius 

2 

Theodor Mops. 

44 

Gennadius 

67 




Dazu die doppelnamigen : Severianus u. Theodor 2, Chrys. 
und Theodoret 1. 

Äusserlich bietet Cod. Monac. 412 kaum ein anonymes 
Scholion, versteckt können sich freilich einige finden: S. 84 
(= Cr. 205,19) steht : — wie gewöhnlich am Ende eines Scho- 
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lions und es folgt dann "AXXog öe tpeig; hier gehört dieser 
Text wahrscheinlich nicht mehr Methodius an. S. 247 (= Cr. 
292,20) ist eitEiÖT]... 8iaA,Tiip6jx8^a abgegrenzt durch : — . S. 577 
(= Cr. 456,30) beginnt neue Zeile ohne Lemma; der Text mag 
dem vorher genannten Isidor zugehören, stellt aber vielleicht 
auch ein Anonymon dar. S. 666 (= Cr. 502,28) steht im Codex 
: — wie gewöhnlich zwischen zwei Scholien, wir haben aber 
kein Lemma; möglicherweise ist der Satz eine Bemerkung des 
Kompilators. S. 702 (= Cr. 521,24) ist der Anfang eines Scho- 
lions anonym, der Name Theodor steht erst bei xojtov 88 . . ., 
inhaltlich aber gehört der Text zusammen. 

In der Aufeinanderfolge der einzelnen Scholiasten herrscht 
keine bestimmte Ordnung. Es kann nur gesagt werden, dass 
Chrysostomus, Theodoret und Cyrill häufig den anderen vo- 
rangehen. Den Grundbestand der Katene bilden die Hernie- 
nien von Chrysostomus, Theodoret, Gennadius, Theodor M. und 
Cjyrill; hier lagen dem Autor volle Kommentare vor, die er 
kontinuierlich ausschöpfte. Starke Ungleichmässigkeit der Ver- 
wendung tritt nur bei Cyrill hervor: während er im 8. Kap. 
nicht weniger als 28mal genannt wird, erscheint er im 12. Kap. 
nur Imal, im 13. und 16. gar nicht, im 12.-16. zusammen nur 
8mal. Zudem ist eine Anzahl der Texte nicht aus seiner Pau- 
lusexegese genommen, sondern aus seinem Genesiskommentar 
und seiner dogmatisch-polemischen Schrift gegen den Arianis- 
mus, 'H ßißXog tcov driaavQcov. Die Scholien von Basilius vertei- 
len sich ziemlich gleichmässig auf die ganze Kette, ohne dass 
wir indes auf einen eigentlichen Kommentar zum Römerbrief 
schliessen müssten. 16 Scholien nennen als Quelle seine 'Aout]- 
Tixd, 'AvTiQQTiTixd, Psalmenerklärung und Reden. Severianus 
und Örigenes werden nur in der ersten Hälfte der Kette ge- 
nannt, letzterer 3mal mit der Quellangabe ix tfjs exA-oyTig und 
Ix Tfjg (pdoxaXiag. Von Kap. 12 an werden die Kettenringe 
zum überwiegenden Teil von Chrysostomus und Theodoret, da- 
neben in geringerer Zahl noch von Gennadius gestellt: die übri- 
gen Scholiasten treten sehr stark zurück oder verschwinden 
ganz. Es ist die bei dieser Literaturgattung so oft beobachtete 
Erscheinung, dass die Kraft des Kompilators allmählich er- 
lahmt oder seine Quellen nicht mehr reichlich genug fiiessen, 
um seine Arbeit in der anfänglichen Breite auch bis zu Ende 
zu führen. 
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Die Kette des Typus Monacensis ist nicht aus einem Gussi 
Vielfach kehren beim gleichen Bibeltext dieselben Scholiasten 
mehrmals wieder, was auf spätere Überarbeitung hinweist. 
Von den Kompilatoren ist in ihrem W^erk kaum eine Spur zur 
rückgeblieben. Ausser einigen kleinen Notizen und der zweck- 
entsprechenden Gestaltung der Initien einiger Hermenien 
scheinen sie kein eigenes Gut dem Kommentar beigefügt zu 
haben. 

Für die Bestimmung der Entstehungszeit der Katene ergil^t 
sich als Terminus a quo der jüngste Scholiast, also Photiusj, 
als Terminus ad quem das Alter des Codex Monac. 412, d. h. 
das 13. Jahrhundert. Die Hs selbst, die nur noch einen Torso 
darstellt, weist aber selbst in eine frühere Zeit. Vielleicht dür- 
fen wir an das 10. Jahrhundert denken. 


i 
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§ 3. Der Typus Parisinus 


Dieser Katenenkommentar umf asst inhaltlich die elf Pau- 
lusbriefe von Gal — Hebr und bietet so eine Ergänzung der 
beiden erst genannten Typen. Er ist uns handschriftlich nur 
im Cod. Goislinianus 204 der Pariser Nationalbibliothek be- 
zeugt. Eine Edition gab uns I. A. Gramer im 6. und 7. Bande 
seines Katenenwerkes. 


1. Der Textzeuge: Cod. Coisl. 204 


Der Pariser Textzeuge ist eine Pergamenthandschrift des 
11. Jahrhunderts in der Grösse von 23 x28 cm und enthält 312 
Folien mit je 2 Kolumnen und 32-33 Zeilen. Die Form ist 
jene der Breitkatene. F. 242 wurde einmal herausgeschnitten, 
an seiner Stelle steht heute ein unbeschriebenes Papierblatt. 

Die Ausstattung der Hs ist sehr einfach. Über dem Beginn 
der einzelnen Paulusbriefe ist eine buntfarbige, etwa 1 cm breite 
Leiste gezeichnet. Die erste Initiale ist jeweils in den gleichen 
Farben, aber ziemlich kunstlos ausgeschmückt. Sonst finden 
sich keine Verzierungen und auch keine Rubra. 

Die Schrift, für den Bibeltext semiunzial, für den Kom- 
mentar die Minuskel des beginnenden 11. Jahrhunderts, ist von 
mittlerer Grösse, klar und deutlich geschrieben. Die Abkür- 
zungen beschränken sich auf die sog. nomina sacra. Jota ist 
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teils adskribiert, teils fehlt es; v scpeXxuatixov steht auch vor Kon- 
sonanten, ist aber vielfach — wohl von einem späteren Kor- 
rektor — wieder ausradiert. Die Zahl der Schreibfehler und 
anderer Versehen hält sich innerhalb normaler Grenzen. Die 
Textkommata aus den Paulinen werden durch kleine Striche 
am Rande markiert, aber leider nicht konsequent. Daneben 
erscheinen auch zahlreiche Zitate aus anderen biblischen Bü- 
chern innerhalb der Hermenien in semiunzialer Form und tra- 
gen die gleichen Randstriche, sodass für die Übersichtlichkeit 
durch diese Markierung wenig gewonnen wird. Ein neuer Ab- 
schnitt wird jeweils dadurch kenntlich gemacht, dass der erste 
Buchstabe auf den Rand tritt, oder falls der Abschnitt inner- 
halb der Zeile begonnen hat, der erste Buchstabe des Wortes, 
das an den Anfang der folgenden Zeile zu stehen kommt. Die 
Einteilung in Abschnitte ist im Gegensatz zur sonstigen Ge- 
pflogenheit in alten griech. Hss im Coisl. 204 eine sehr reiche. 
Nicht nur Jedes Scholion erhält seinen Abschnitt, auch inner- 
halb eines Scholions tritt häufig eine sinngemässe Teilung ein. 
Man mag diese Art in der sonstigen Literatur begrüssen, in 
Katenenkommentaren bringt sie immer die grosse Gefahr mit 
sich, dass die Unterscheidung von anonymen Texten und Teilen 
von benannten Hermenien erschwert oder gar unmöglich ge- 
macht wird. Die Eigentunisfrage bleibt hier immer die erste 
und wichtigste und hinter ihr müssen alle anderen Gesichts- 
punkte zurücktreten. 

Die Hs ist ziemlich gut erhalten. In der ersten Hälfte ist 
leider durqh eindringende Feuchtigkeit die Schrift in den ober- 
sten Zeilen öfters zerstört. Die aufgelöste Tinte hat sich indes 
vielfach am anliegenden Blatte abgedrückt, sodass sie hier mit 
Hilfe eines Spiegels wieder erkannt werden kann. Ausser dem 
Verluste von f. 242 sind Lücken innerhalb des Textes nicht zu 
beklagen. Ein Randscholion auf f. 243 hat der Buchbinder aus 
Unachtsamkeit zum Teile abgeschnitten. 

Die Lemmata stehen jeweils zu Beginn eines Scholions am 
Rand und sind stark abgekürzt, oft ist nur der Anfangsbuchstabe 
geblieben. Da aber in der Regel der Name innerhalb der Ko- 
lumne wiederholt wird und die Zahl der Schohasten sehr be- 

8 
schränkt ist, entstehen keine Unklarheiten. 6 oder ©eo oder 
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b ov 
080 \i bedeutet Theodor von Mopsvestia, 2 oder Sev oder 

SevT]: Severianus von Gabala. Eine Eigentümlichkeit des 
Cod. Coisl. 204, die sich sonst in der ganzen Katenenliteratur 
zu Paulus nicht wieder findet, besteht darin, dass die Lemmata, 
soweit die Endung ausgeschrieben ist, in der Nominativform 
stehen. Es ist dies dadurch veranlasst, dass hier die benannten 
Schollen mit der Formel: "AXkog M cpr]ai oder dgl eingeleitet 
werden. In der 2. Hälfte der Hs ist diese Regel freilich nicht 
konsequent durchgeführt und hier erscheinen auch wieder Ge- 
netivformen. 

Die Hs enthält: 

f. 1- 46^ den Kommentar zu Gal 

f. 47-108^ » » » Eph 

f. 109-138^ » » » Phil 

f. 139-161 » » » Ool 

f. 161^-176^ » » »1 Thess 

f. 177-186^ » » - 2 Thess 

f. 186^-210^ » » »1 Tim 

f. 210^-223^ » > »2 Tim 

f. 223^-231 » » » Tit 

f. 231-234^ * » » Phm 

f. 234^-311 » » » Hebr 

f. 312 folgt : ©ecüQia negi tf]? oy.x]vr\<; xai tl br\Koxe avtfjv ye^eadai 

TCQOosxa^ev 6 ^eog. Inc. Avxbg 6 beoK6x'r\g deo? tt]v alttav öeÖT^Xcüxev, 

Uf^t] 8e ovrcog" kxX. 

Jeder Brief trägt eine Überschrift und Unterschrift von 
eigentümlicher Form, wie sie uns ähnlich nur wieder im 
Vat. 692 begegnet; z. B. Tööv elg xi]v jcQog TaXdxaq ejtiotoXT^v Haij- 
A-ov xov änoaxoXov I'^tiyiivtikcov enXoyibv TOfxos a'. Am Ende von Gal, 
f. 46^ steht: T^idg [loväg sker]aov Tcov etg tt|v ngbq Takdxaq eitioto- 
Xtjv TLavXov xov djtocrcöXov e|if]YTiTix(üv exXoywv T6|xog ß'. Ähnlich bei 
sämtlichen anderen Briefen. Am Schlüsse von Eph, Phil, Col 
und Phm werden die Scholiasten noch eigens genannt; z. B. f. 
234 V: "H 8Q(XT]veia Tfjg ejtiaToXfjg xov naxapioD 'Iwctwov xov %q [vgo- 
ax6\iov]y ^evr{Qiavov, 08o8cdqou Moi|) [oveotiag]. 

Der Kommentar zu Gal ist in 2, jener zu Eph und Hebr 
in je 3 x6\ioi zerlegt, bei den übrigen Briefen ist er ungeteilt. 
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Cramers Edition 


Der Katenenkommentar des Coisl. 204 ist seither in der 
wissenschaftlichen Welt bekannt geworden durch die Edition 
von I. A. Gramer im 6. und 7. Bande seines grossen Katenen- 
werkes : « Catenae in Sancti Pauli epistolas . . . Oxonii 1842 
und 1843 ». Der Herausgeber selbst hatte schon kein grosses 
Vertrauen zu seinem Werk; denn er bemerkt in der Vorrede: 
« Vereor ne Scriba Parisiensis, cuius opera in eo describendo 
usus sum, non semper Codicis lectionem vere repraesentave- 
rit. In Chrysostomo caeterisque Patribus, qui hodie etiam com- 
parent, istiusmodi errores commode sanari possunt; in illis 
autem quorum opera jamdudum interiere, id assequi, nisi con- 
jectura sola, non nobis concessum est ». Zwar trifft der Grund, 
den er angibt: «Codex... compendiis abundat; ideoque non 
raro difficilis lectu est », keineswegs zu, aber es ist richtig, dass 
die Ausgabe von Fehlern und Mängeln aller Art sehr stark 
entstellt ist. 

Um nun doch einigermassen eine wissenschaftliche Ver- 
wertung dieser einzigen, bis jetzt existierenden Ausgabe zu 
ermöglichen, seien im folgenden die Hauptmängel angegeben ^. 

In der Einteilung in Abschnitte geht Cramers Edition ihre 
eigenen Wege, ohne aber gegenüber der Vorlage eine Verbes- 
serung zu bringen. Oft verbindet sie, was in der Hs getrennt 
ist, und verletzt infolgedessen zuweilen das Eigentumsrecht; 
z. B. Cr. VI, 72,11 bei Ov ya.Q dpxeiTai toig t-uotoi?^ beginnt ein 
Chrysostomustext (PG 61,662); in der Hs findet sich ein neuer 
Abschnitt, Cramer unterdrückt ihn und vermengt die Herme- 
nie mit der vorausgehenden von Severianus. Bei Baßal jtoöT] xf[q 
jtiarecos (Cr. 58,23) notiert Cramer: « Haec Chrysostomi sunt»; 
hätte er den neuen Abschnitt der Hs beibehalten, so hätte sich 


1) Eine Aufzählung aller Fehler in Texte ginge über den Rahmen 
dieser Arbeit hinaus. Ich habe sie bei der Kollation mit der Pariser 
Hs in dem Exemplar der Würzburger Universitätsbibliothek für jene 
Hermenien, die für uns wertvoll und sonst nicht zugänglich sind, 
angemerkt. 

2) Die Hs hat Oüx dexeXxav 8e und nicht, was Cramer als Corrigen- 
dum in einer Fussnote angibt ov yaQ xeltai Set. 
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die Notiz erübrigt. Zu Hebr 1,7 verbindet Gramer mit einem 
Didymusscholion sogar einen längeren Text: Ibov f\ fxeyiatT] 
SiacpoQd ... aXkä dv^Qw jtÖTT|g (Gr. VII, 131,27 - 132,7), der im God. 
f. 243 V von fremder Hand am Rande beigeschrieben ist. Zu 
Hebr 3,2 vermengt Gramer mit den übrigen Hermenien ein 
Randscholipn mit dem Lemma Theodorets: Ild^iv dpxieoea. . . ex 
ywaiHog (Gr. VII, 166,24-29) und ein anonymes Rand-^ 
scholion: Ttjv oaQv.a 8X8ivt]v . . . e'xouaa tt)v i&eotTiTa (Gr. VII, 
167,22 - 168,2). — Ähnliche falsche Textverbindungen liessen sich 
noch in grosser Zahl angeben. 

Die Mehrzahl der falschen Lesarten, die Gramer als Gor- 
rigenda in Fussnoten vermerkt, finden sich gar nicht in der 
Hs; sie gehen erst auf das Konto von Gramers Pariser Kopisten. 
Die Prologe und Titel aus Euthalius stehen nicht im 
Goisl. 204, Gramer hat sie aus dem gedruckten Oecumenius- 
typ ergänzt, aber ohne ersichtlichen Grund. 

Eine Reihe von Textlücken der Edition sind durch Ho- 
moioteleuta veranlasst. Soweit davon wertvolle, d. h. sonst nicht 
überlieferte Hermenien berührt werden, seien sie hier auf- 
geführt : 

Zu Phil 3,8 hat das Ende des Severianusscholions zu lau- 
ten: ToCto ovv x6 xov (TKV^akov övopia SeiHvvaiv oiheXov tov vofiov, 
xai &aneQ ävev xov [o-nvßdkov ovx oiov te yevead^ai ajtopov, ovrcog ov 
08 dvev Toij] v6|ioD to teXeiov tfjg xf*P''''^os xatogöto^vai (Gr. VI, 273,2 
— God. Goisl. f. 130v). 

Zu Gol 2,16: Ghrysost. . . . d ean axid rcov neXXövtcov [tou- 
xiaxi tfjg xaivfig. "AXKog 8e ovrcog* SevTiQiavög' "A eori axid tcüv [xeXXov- 
Tcov] 71 8e axid jtQotQsxei . . . (Gr. VI, 324,21). 

Zu 2 Thess. 2,9 Anonymon, bei Gramer verbunden mit Se- 
verianus: . . . oijx IjtiaTeijaa^EV, eTteiör) fixoijaauev [eig {^eog 8| o^ 
td JtdvTa* 8id tovto oiix 83ti(Tt8vaa[A8v ] tavrqv avxüov xi\v jtQocpaaiv 6 
dvTixQiöTog dvaipTi0ei .... (Gr. VI, 390,26). 

Die grösste Textlücke der Edition entstand dadurch, dass 
der Kopist 2 Blätter (f. 310 und 311) zugleich umgewendet hat, 
ein schlechtes Zeugnis für seine Aufmerksamkeit. Auch Gra- 
mer selbst, der sonst kleinste Kleinigkeiten anmerkt, erwähnt 
hier mit keinem Wort das Fehlen des Kommentars zu Hebr 
13,18-25 sowie der gewohnten Unterschrift, obwohl der Text 
mitten im Satz abbricht (Gr. VII, 275,13). Die beiden Seiten, 
f. 310 V und 311, enthalten ausser den gewohnten Exzerpten 


58 § 3. Der Typus Parisinus 

aus Chrys. (PG 63,232 fif) einen kurzen Theodortext zu Hebr 

13,22 : 0868ü)Qog qpr]* 'AvtI xov 7tQ0oy{.aQxeQr\öare xx\ drayvcoGEi, IveyxaTe 
xf\q jtQoaoxfjs tov v6[xov. Die Unterschrift f. 311 lautet: TeXog twv 
elg TT|v otQog "Eßpaiov? EmoxoXi]v Ila'uXoiJ xov OLTioaxoXov e^r[yr]xi%(bv 
exXoycov ev tpitcp tö^icp ovvxEleod^eio^q. 

Warum Gramer einen Teil der Lemmata in Klammer setzt, 
ist nicht ersichtlich. Die Vorlage gibt zu dieser Unterscheidung 
keinen Anlass. An Fehlern bezüglich der Lemmata seien fol- 
gende registiert: 

Gal: 
Gramer 42, Zeile 10 = Ooisl. 204 f. 20 omittit SeuriQiavo?^ 


» 

43, 10 

» 

52, 12 

» 

54, 17 

» 

56, 5 

» 

65, 26 

» 

72, 1 

» 

81, 21 

» 

89, 10 

►> 

91, 21 

» 

93, 9 

» 

93, 21 

» 

93, 33 


f. 20^ 

» 

» 

f. 24^ 

» 

©eoöcoQog 

f. 26 

» 

Evoeßiog 

f. 27 

> 

» 

f. 32^ 

» 

Xp'uaööTojxog 

f. 35^ 

» 

SevTipiavög 

f, 40 

» 

» 

f. 43^ 

» 

XQuaoaTOfiog 

f. 45 

» 

» 

f. 45^ 

» 

28ajT]Qiav6s 

f. 46 

» 

©eoöcoQos 

f. 46 

» 

XQvaoaTOfxög 


Eph: 

Gramer 225,1 setzt das Lemma « Xpvaöatopiog » zu Unrecht, 
die Hs hat es nicht; dagegen übersieht er, dass 225,10 mit Ilaoi 
08 jtQoaeiT) im God. ein neuer Abschnitt beginnt mit dem Lemma : 

©eoScDQog (pr] (f. 108^). 

PhiU 

Gramer 228,33 schreibt Aaßiö statt 28UTiQiav6g (f. 110), ferner 
vergisst er 2 Lemmata: 
Gr. 269,13 = Ooisl. f. 129: esöSwpog 
» 269,18 = « f. 129: Xevaoatoiiog 

1) Das vScholion umfasst nur Zeile 10-14, darauf folgt Chrys. 
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Col: 

Gramer 269,17 setzt das Lemma SevriQiavog fälschlich zu 
einem Chrysostomustext, es gehört nach 269, 2, wo mit Tt)v 
Ihziha . . . ein neuer Abschnitt beginnt. 

Gramer 324,21 = Goisl. f. 154 omittit SeijriQiavo? 
» 325,33 = » f. 154^ » X^vwaTOf^og 
» 332,24 ^ ^ f. 157^ » 

1 Thess: 

Gramer 344,20 = Ooisl. f. 162 omittit ©eoöcüpog 
» 344,22 = » f. 162 » 'IwdvvTig 
» 345,12 = » f. 162^ ^ 
» 352,25 = » f. 166 » GeoScopog 

2 Thess: 

Gramer 348,20 = Goisl. f. 180 omittit 0e68cüQog 

1 Tim: 


Gramer VIT, 

4,13 — 

Goisl. 

f. 187^ 

omittit SeuiiQiavog • 

» 

4,17 - 

» 

f. 187^ 

» 

'IcodvvTig 

tt 

22,27 - 

» 

f. 196^ 

» 

©eoötoQog MoijiOueaTiag 

» 

31,11 - 

» 

f. 201 

» 

Xpva6crTO|j,og 

» 

36, 9 - 

» 

f. 203^ 

/> 

» 

» 

36,20 - 

» 

f. 203^ 

» 

» 

» 

38, 5 - 

» 

f. 204 

» 

QeobiüQog 

» 

38,10 = 

» 

f. 204 

» 

XQVo6axo[ioq 

» 

40,10 — 

> 

f. 205 

y^ 

» 

» 

44,27 — 

» 

f. 207^ 

» 

QsobcüQoq 

» 

47,18 - 

» 

f. 208^ 

» 

XQVG6öton.oq 

» 

48,16 -- 

» 

f. 209 

» 

» 


2 Tim: 

Gramer VII, 65,23 = Goisl. f. 216 omittit XQuaoatojxog 

73,21 -- » f. 219^ > GeööcoQos 

» 77,26 = » f. 221^ » XQDa6aTO|iog 
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TU: 

ÖifÄmer VII, 92,13 = Ooisl. f. 227^ omittit XQvaoatofxos 
Ö3,2J3 = Ooisl. f. 228 » 

Phm:, 
Craöier VII, 105, 6 = Goisl. f. 232 omittit XQvooaxonog 

Hehr: 

Gramer VII, 112,4 = Coisl. f. 234^ omittit XQvaoatotxog 
Gramer VII, 124,2 gibt in einem undeutlichen Faksimile 
das Lemma wieder und erklärt es als AofxvTvo?, in der Hs 
f. 238^ ist aber deutlich zu lesen ©eoöcoQog Mofil^o-ueoriag]. 

Gramers Ziel geht nicht dahin, eine kritische Ausgabe, des 
Katenenkommentars zu den elf Paulusbriefen zu bieten, son- 
dern die handschriftliche Vorlage möglichst treu wiederzuge- 
ben. Soweit die eben angeführten Mängel und Irrtümer, die 
sich sehr ungleichmässig auf das ganze Werk verteilen, das 
Ziel nicht beeinträchtigen, wird es im wesentlichen erreicht. 
Die absichtlichen Änderungen des Herausgebers sind unbe- 
deutend und durchweg formeller Art. So schreibt er immer 
01)88, [XTiöe etc statt ov 8e, |xti Se im Godex und owo) statt ovroog. 
Das V IcpeXexvaTixöv behandelt er unseren heutigen Regeln 
entsprechend. 
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2. Analyse des Typus Parisinus 

Der Kommentar des Coisl. 204 ist seinem Wesen nach ein 
Auszug aus den Ghrysostomushomilien, erweitert durch Bei- 
gabe einer geringen Anzahl von Hermenien anderer Autoren. 
Die Bibelkommata stehen nicht, wie es sonst bei Katenen Brauch 
ist, grösseren Gruppen von Schollen voran, gewissermassen 
als deren Thema, sondern siiid in diese hineinverwoben, genau 
in der gleichen Form und im gleichen Umfang wie bei Chry- 
sostomus. Die Exegesen dieses Vaters sind nur selten signiert; es 
hätte dem Charakter des Werkes noch besser entsprochen, sie 
überhaupt nie zu benennen. Es genügte vollkommen die Beiträge 
der anderen Exegeten klar abzuheben, und es geschieht dies mit 

der Einführungsformel; d'Uog 8e (jpn, aUog 8e jtdXiv cfn], etepo? 
bk cpr] u. dgl. Schon diese Ausdrucksweise legt es nahe, dass der 
Redaktor darin nur unwesentliche Ergänzungen zu seinem 
Hauptscholiasten erkannte. 14mal erscheint ein d'Uog ohne 
Beifügung eines Namens, es sind dies die Anonyma des 
Kommentars. 

Der angegebene Charakter ändert sich nicht unwesent- 
lich für Eph und Hebr. Auch hier bleibt Chrysostomus führend, 
doch bei weitem nicht in dem Masse, wie bei den anderen 
Briefen. An seine Seite treten als gleichberechtigte Scholiasten 
für Eph: Origenes, iSeverianus und Theodor, für Hebr: Cyrill, 
Severianus und Theodor. Sie werden nicht mehr, gleich einer 

nebensächlichen Bemerkung, mit oKloq 8e c^ eingeführt, son- 
dern einfach mit ihrem Namen : 'QpiyevTis 8e (pr] etc. Konsequen- 
terweise muss hier auch der Name des Goldmundes regelmäs- 
sig vor seine Hermenien treten. Für diese beiden Briefe haben 
vsdr es also mit einer Katene in eigentlichen Sinne zu tun. 

Die sonst fast überall sich findende Euthaliusausstattung 
kennt unser Codex nicht. Seine Prologe, soweit er solche über- 
haupt bietet, nimmt er, teils mit und teils ohne Nennung der 
Quelle, aus den entsprechenden Einleitungshomilien von Chry- 
sostomus. Dazu fügt er noch einige Beiträge, für Eph van Se- 
verianus und Theodor, für Phil und Col von Severianus, für 
Hebr von Severianus, Theodor und Cyrill. 
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Sehen wir von Chrysostomus und den genannten Anonyma 
ab, so ergibt die Analyse folgendes Bild: 

Gal: 

Eusebius Emessenusi 16 Scholien^. 

Severianus: 19 Scholien 

Theodor Mopsvestenus : 27 Scholien 

F. 13 V (= Gramer 29,4) findet sich das Doppellemma 08o8- 
SevT], der Text aber steht mit geringen Varianten bei Theo- 
doret (PG 82, 469). F. 44^ (= Cr. 90,16) steht nach einem Chry- 
sostomustext die Bemerkung: ojAoicog xai Eiiaeßiog — ähnlich 
wie bei Vat. 762. 


Eph: 

Origenes: 39 Scholien 
Severianus: 24 Scholien 
Theodor M.: 24 Scholien 

Phil: 

Severianus: 6 Scholien 
Theodor: 16 Scholien 

Col: 

Basilius: 1 Scholion 
Cyrill: 1 Scholion 
Gregor Naz.: 1 Scholion 
Severianus: 15 Scholien 
Theodor: 10 Scholien 

Am Schlüsse des Kommentars zu Col gibt der Codex (f. 161) noch 
eine Zusammenstellung der benützten Autoren: AI ExA,OYai ttjs eQUTjveiae 

1) Zweimal wird Eusebius ausdrücklich als 'Efiiarig bezeichnet; auch 
bei den übrigen Scholien wird an ihn und nicht an Eus. Caes. als Autor 
zu denken sein. 
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xfjs itapoTjaTis e7naxoXr\g e« toü Kaxä nkaxoc, vn;onvTi|AaT05 xoij aotpoö xai oi>cox)[ie- 
vixoü öiöaaxd^ou 'Icodvvo'u toü ejtioxöjcou tfis ßaaiXiSog jroJiecos xai 2euT]Qiavo\J 
TOÜ Ta^akr\g Jtal 08o8(oqo\) toü Moy^oveaxiaq. e'xsi xal |xiav XQ'fi^iv toü [AaxagiO'U 
KijQiUox). Mit der zuletzt genannten [iia xo'n«^"-? Kijqi^A,ou ist jedenfalls 
das fälschlich seinen Namen tragende Scholion zu Gol 2,10 gemeint i, 
nicht der dogmatische Text zu Col 1,16: 'O fAaxdgiog KijQd?to? ev tö» em- 
YEYQafifievtp ßißXicp ■ÖTjoavpög qjTiolv xtX, da die dort ebenfalls genannten Ba- 
silius und Gregor Theologus hier nicht aufgeführt werden. 

1 Thess: 

Severianus : 3 Schollen 
Theodor: 4 Schollen 

2 Thess: 

Severianus: 2 Schollen 
Theodor: 5 Schollen 

1 Tim: 

Severianus: 5 Schollen 
Theodor: 14 Schollen 

2 Tim: 

Severianus: 4 Schollen 
Theodor: 6 Schollen 

Tit: 

Severianus: 1 Scholion 
Theodor: 5 Schollen 

Phm: 

Severianus: 1 Scholion 
Theodor: 4 Schollen 

Hebr: 

Athanaslus: 5 Schollen, darunter 1 von fremder Hand am 
Rande beigefügt. 


1) "H jtBQi TOÜ naxQoq . . . '&au|xaoTci55 eiiriYaYe'v, der Text stammt von 
Chrysostomus, (PG 62,339). 
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Cyrill: 14 Schollen 

Didymus: 1 Scholion 

Eusebius: 1 Scholion 

Severianus: 25 Schollen 

Theodor: 28 Schollen 

Gennadlus : 3 Schollen, sämtlich von fremder Hand am 
Rande beigefügt. 

Origenes: 1 Scholion, von fremder Hand am Rande bei- 
gefügt. 

Theodoret : 2 Schollen, sämtlich von fremder Hand am 
Rande beigefügt. 


3. Charakter, Alter und Wert des Typus 


Der Redaktor des Katenenkommentars bezeichnet sein 
Werk als Tcov ei? tt)v nqbq . . . miaxo'kiyv Ilav'kov xov djtocrroXov e^T) yn - 
Tixwv ehXoywv Tofxoi; es ist also ein Auszug aus grösseren 
Kommentaren. Ob das Werk aus älteren, grösseren Katenen 
oder direkt aus den Quellkommentaren der genannten Väter 
geschöpft hat, ist aus dem Titel allein nicht ersichtlich. Es em- 
pfiehlt sich aber letztere Annahme, da uns von derartigen Ka- 
tenen zu Gal - Hebr, wie sie hier postuliert werden müssten, 
sonst in der Literatur nichts erhalten ist. Und wenn der Au- 
tor am Schlüsse von Eph und Gol noch einmal seine Scholias- 
ten nennt und dort von TOjxog djto q)covfj? 'Qpiyevovg, tov (xaxaQiov 
'Icactvvou, Sev'neiavo'ö, ©eoScpQov, hier von 8xA,0Yai ex tov xatd Jtkdxoq 
•UJtofxvTjuatog tov aocpov xal olxovfAEVixov 8i8aaxdXo'u 'Icodvvo'u tov ejiioxö- 
3tov rfji; ßaödiSog atoXEwg xal 2EVT]Qiavov tov TaßaXr[q xal ©eoöwqov tov 
MoijJovEOTias spricht, so mag man diese Ausdrucksweise schwer- 
lich von anderen als den primären Quellen verstehen. 

Wie schon oben angedeutet, ist der Kommentar, abgesehen 
von Eph und Hebr, nicht eine Katene im strengen Sinne des 
Wortes, sondern ein Exzerpt aus Chrysostomus mit Beigabe 
einiger Scholien von anderen Autoren. Letztere scheinen aber 
zum Urbestand zu gehören, nicht erst später eingefügt zu sein; 
denn einigemale, wenn auch selten, stellt der Autor die Erklä- 
rung von Severianus und Theodor voran und schliesst dann 
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erst mit aUo? 08 cpi^ den Goldmund an. Es spricht dafür 
auch der klare Katenenchar akter von Eph und Hebr, und 
diese beiden Bücher lassen sich aus dem Ganzen doch nicht 
als Fremdkörper herauslösen. 

Der Aufbau des Kommentars ist äusserst klar. Zu Chry- 
sostomus treten die beiden Exegeten Severianus und Theodor, 
hiezu kommt für Gal noch Eusebius von Emesa, für Eph Ori- 
genes, für Hebr Cyrill und Athanasius. Alle übrigen Autoren 
werden nur je ein einziges Mal genannt, oder sind erst von 
späterer Hand am Rande beigeschrieben. In der Einfachheit 
der Komposition liegt schon eine gewisse Garantie für die Kor- 
rektheit des Textes. Die schon oben erwähnte falsche Lemma- 
tisierung mag vielleicht die einzige des ganzen Werkes sein. 
Ausser einigen Randnoten zeigen sich auch keine Spuren von 
späteren Überarbeitungen. 

Es ist auffällig, dass unser Typus Parisinus gerade da ein- 
setzt, wo der grosse Typus Vaticanus abbricht! Zwar ist der 
Umfang dieses letzteren unvergleichlich grösser, seine Anlage 
weit breiter, aber wir haben ja in Vat. 692 auch eine gekürzte 
Bearbeitung des grossen Vat. 762 kennen gelernt und diese 
trägt über jedem Brief die gleiche eigenartige Aufschrift: Tcov 
8|iiYTiTixcav gxXoycov t6|j,oi„ Hier wie dort treten Chrysostomus, Ori- 
genes, Cyrill und Theodor als Hauptscholiasten hervor. Da 
drängt sich unwillkürlich der Gedanke auf, unser Coisl. 204 
sei eine Fortsetzung des Vat. 692, somit ebenfalls eine gekürzte 
Bearbeitung der jetzt verlorenen Fortsetzung des Vat. 762. Letz- 
terer hätte demnach einmal alle 14 Paulusbriefe umfasst, ein 
wahres Riesenkommentarwerk. 

So bestechend der Gedanke ist, so lässt er sich doch bei 
näherer Prüfung nicht halten. Es gehen tatsächlich keine Ver- 
bindungslinien vom Typus Vaticanus zum Typus Parisinus. 
Vat. 692 und Coisl. 204 sind im tiefsten Wesen voneinander 
verschieden: dort ein mehr mechanisch als geistreich gefer- 
tigter Auszug aus einem komplizierten Katenenwerk, hier ein 
äusserst klar und durchsichtig gearbeiteter Auszug aus Chry- 
sostomus, um einiges fremde Material erweitert. Die Quellen 
des Cod. Coisl. wurden schon oben als i^rimäre erkannt. Im 
Falle einer Verwandtschaft müsste schliesslich das gemeinsame 
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Material zu Gal und Eph sich inhaltlich wie formell decken. 
Es ist dies aber tatsächlich nicht der Fall. 

Möglich, vielleicht wahrscheinlich bleibt es, dass der Autor 
des Pariser Typus den Vatikanischen im heutigen Umfang des 
Vat. 762 kannte und sich dadurch bestimmen liess, seine Exe- 
gese mit dem Galaterbrief zu beginnen. Ebenso mag die auf- 
fallend gleiche Ausdrucksweise in den Überschriften auf eine 
gegenseitige Einwirkung, die sich freilich nicht näher bestim- 
men lässt, zurückgeführt werden, aber weiter gehen die Bezie- 
hungen nicht. 

Der Kommentar des Coisl. 204 steht in der byzantinischen 
Literatur vollkommen vereinsamt da. Eine einzige Handschrift 
hat ihn uns überliefert, vielleicht ist nie eine Kopie von ihr ge- 
fertigt worden. Obwohl mitten im Zeitalter der Kettenexegese 
stehend, ist der Kommentar doch von keiner anderen Kompi- 
lation abhängig und hat, soweit wir prüfen können, nur auf 
den Cod. Pantokrator 28 einen Einfluss ausgeübt. Es ist, als 
ob er verborgen vor der Welt in irgendeiner Bibliothek Jahr- 
hunderte hindurch ein ungekanntes Dasein geführt hätte, bis 
ihn endlich unsere Zeit wieder fand und ans Licht zog. 

Vom Autor fehlt jede direkte Nachricht. Das Gebet, mit 
dem das Werk abschliesst, scheint eher vom Schreiber als vom 
Verfasser zu stammen: 

Xpiate d'va^, %ai tawa öirjvuaa 

Aog \LOi avxo\iEvcd jtafidTcov 
'EpixuSea xaQJCov. 

Dem Kommentar selbst hat der Autor stärker, als wir es 
sonst in der Kettenexegese finden, seinen persönlichen Stempel 
aufgeprägt. Er setzt die einzelnen Kettenringe nicht mecha- 
nisch nebeneinander, er nimmt vielmehr zu ihnen Stellung, 
er billigt, lobt, tadelt, polemisiert und gibt uns so unbewusst 
auch ein Bild seiner Person und seiner Arbeitsweise. 

Oberster Grundsatz ist ihm kirchliche Treue und Recht- 
gläubigkeit. Ghrysostomus ist darum sein Kronzeuge, er ist der 
aoqpog xai oixo'U[X8viH6g öiöctaxaXog (f. 161). Niemals nennt er 
seinen Namen ohne das Epitheton ixandpiog, — Theodor er- 
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hält dieses Prädikat nie, Severianus merkwürdigerweise erst 
von Hebr an ^. 

Im Zentralpunkt der Lehre steht für unseren Autor die 
Christologie. Was er zur Verteidigung der wahren Gottessohn- 
schaft Christi in seinen Quellen findet, trägt er mit Bienen- 
fleiss zusammen; gegen ihre Leugnung führt er die schärfste 
Polemik. Das Wort: xal ixeteaTriaev elg triv ßaaiXeiav xov vio'u Tfjg 
äydn'r]q aiitov (Col 1,13) erläutert er im angegebenen Sinn durch 
lange Exzerpte aus Chrysostomus und Severianus, dann führt er 
wohl auch die häretische Erklärung des Mopsvesteners an ^ 
leitet sie aber gleich mit den scharfen Worten ein : 'AXk' 6 dvoaio? 
©eoöcoQog Tovroig dvTiq)ö'8YY6|i8VOig eva axojtov e/cov lovöaixcög xal ßXa- 
a(pr\\i(x)g xäq deiag yQaqpdg 8Q[xtiv81)81v, tag 88ixvijaag toi3 Xpicrtov riyv 
^eÖTTira, xal X7]v nQO'nei\isvr]v XQfiGiv ovTcog £^r]yY\oaxo. Und am Schlüsse 
des Scholions ruft er noch aus : Ti äv eii] äosßeaxeQov, toig evTuyxd- 
vovaiv ')iaxakei'\^oi ononEiv (Coisl. f. 143). Beim folgenden Vers 15: 
"Og lativ eixcbv xov i8^eot3 xov äogdxov, JtpcoTotoxog 3Tdar]g xtiaecog, 
wächst sich der Kiommentar zu einem vollen dogmati- 
schen Traktat aus. Basilius, Gregor von Nazianz und Cy- 
rilP, die Säulen der Rechtgläubigkeit, werden angerufen, 
um durch ihre Autorität jeden Sphatten zu beseitigen, der von 
falscher Exegese dieser Stelle ausgehend, die wahre Gottheit 
des Sohnes verdunkeln könnte. Mit Vers 16-18 richtet sich der 
Kampf vorwiegend gegen Paul von Samosata. Zum Schlüsse 
wird nochmals Theodor zitiert, der xal TaiJTr)v jtXr^ixfiEXwg e^T^yeTtai 
TTiv pfjaiv, und mit neuen Gründen widerlegt, bis der Autor be- 
friedigt schliessen kann: üpotpavoog toivdv xclv tovroig djt888ixOT) 
08Ö8cDQog TT)v jtQog Toiig dyio'ug Jtdvtag dQdfxevog |xdxiiv. Man wird 
in eigentlich polemischen Schriften selten mehr Feuer fin- 


1) Z. B. f. 235, 236, 239, 240, 243v etc. 

2) Ou« eljtEv, qjTioiv, toü ■uloö akXä xov ■uioü xf\q ay änt]c, a^TOÜ 
ov yaQ xoivcovol Tfjg ßaaikeiac, xov ■deoü Xöyov yi-von-e^a, akXä xov dvaXtiqpöevtog 
dvO^QCojtov § Moivcovoüuev Tfjs Tinfjg 8ict xr\v cpvai%r\v 6|xoiÖT;T]Ta, otav repög avxbv 
öid^eaiv EJti Ttüv sqycov emöeilconE^a' of^ev xai ■ulöv ay6.7t'r\q avxby exdXeoEV, 
(bg ov (pvoei xov naxQoq ovra vlöv, oXk' ayöjixi xr\q vio^eaiaq d|i(0^Evxa tovtcov 

(Coisl. f. 143). 

3) Gegen seine sonstige Gepflogenheit zitiert hier der Kompilator 
auch die angezogenen Quellschriften : 'O fiawapiog Baai^siog ev xoig xat' Ev- 
voniou ^öyoig q)Tiöiv; xal rgriYOQiog 6 'ö^EÖXoYog ev tw jceqI uioii öeojteqcp X6y(ü 6- 
HOicog cpTjoiv; 6 naxdpiog öe KijQiXXog ev x(p EreiYEYQajinEvci) ßißXiü) {h^oauQÖg q)>iaiv. 
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den, als es unser Kettenschmied hier im Kampfe für die Ortho- 
doxie zeigt. 

So stark wie bei Gol 1,13-18 tritt der Redaktor des Typus 
Parisinus nirgends mehr hervor, immerhin zeigt sich auch sonst 
seine wägende, verbessernde, erläuternde Hand. Bei Eph 3,15 
z. B. bemerkt er neben jtatpid die Variante cpQaxgia ^ ; es be- 
stimmt ihn dem Severianusscholion beizufügen: 'EjtKjTnxavteov 
8e, oTi jtaTQiav eiotev cog 8Jti avyyeveiag, ov cpparpiav. jcavTaxov 
yoLQ f\ d^eia ygacpri naxQiäq xäq avyyeveiag Xsyei ^, und dem Origenestext : 
HaT^idg bk xal aiito? elsöcoMsv, ov cpQaxQiag xatd ©eööcoQov. Der 
dazwischen liegende Theodortext beginnt selbst mit einer 
Erörterung der zwei Lesarten und entscheidet sich für cpgaxQia. 
Am Rande gibt Cod. Coisl. und zwar von erster Hand, noch 
eine Übersicht über die Lesarten der einzelnen Väter : '0 Xqvgo- 
Gxo\iog Jtarpial oiovel cpvlai. 'QQiyevqg 6iioio)g. SevTjQiavög otatpidv &g 
eni avyyeveiag. ©soÖoopog cpgaxgiai, tot ovoxr\\iaxa (Coisl. f. 76; Cramer 
159). Dem Worte von Chrysostomus zu Gal 2,6: Tiveg ^ev cpaai 
KxX, setzt unser Redaktor erläuternd bei : AlviTtetai öeööcoQov %a\ 
SeviiQiavov v-ai Eiiaeßiov. Einzelne Texte hebt er hervor mit "Opa 
t6 xtoQiov towo (f. 99= Cr. VI, 205,17) oder mit &q [alov] (f. 17^ 
= Cr. VI, 36,27). Immer wieder vergleicht der Redaktor die Her- 
menien nach ihrem Inhalt. Um unnötige Wiederholungen zu ver- 
meiden fügt er zu einem Chrysostomustext : oiAoicog xai Evaeßiog 
(f. 44^ = Cr. VI, 90,16), zu einem Scholion von Severianus: 
ojxoicog xal rpi^yopiog 6 Na^iav^oi) (f. 61 = Cr. VI, 128,6). Theodor 
ist der stete Antipode: TaiJTiiv bk x^v iHi^Y'n*'''''^ OeoöooQog ov jr^oa- 
lerai (nach einem Severianustext f. 132^ = Cr. VI, 276,29), 
Kai TaüT« fiev ©EÖScopog ävxiv.Qvg ToTg evapysai \Lai6\ievog xr\ xe boikt]- 
aiaGTixf] jtttQaSoaei xal jtdaaig talg awoSoig, otpog et 8DVTi08Tai tig ävx- 
emelv, xaipoi} v.akov\xog (f. 198 = Cr. VII, 26,1 - 3); 'AUd towoig 
©eööcoQog 6 Mooi^ovsatiag avxi(pQeyy6\iev6g ((fr\oiv (f. 250 = Cr. VII, 
147,29). Ausnahmsweise findet sich auch Theodor einmal mit 
den anderen Exegeten zusammen: GeööcoQog be (pT]oriv, 6|ioLcog tö) 


1) Der Cod. schreibt irrtümlich immer cpaxQia. 

-) Dieser Satz könnte zwar auch noch zum Severianusscholion ge- 
rechnet werden, wahrscheinlicher aber darf man darin eine Bemer- 
kung des Redaktors erblicken. Er grenzt seine Zusätze nirgends äus- 
serlich von den Hermenien ab, sodass sie nach dem Inhalt bestimmt 
werden müssen. 
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{xaxapicp Icodvvri xtA, (f. 275^ = Cr. VII, 201,6). Zusammenfassend 
scheint der Redaktor zu berichten: 28vr|Qiav6? 8s opioicog tw |xa- 
xapicp 'Icodvvrj atiötei JteQi \iekX6vxüiv evloy^aev laadx tov 'laxwß uai 
TÖv "Hattv* JtQotepov sOi^xev tov 'laxwß, etta tov 'Hoav, ov %axä ttjv 
Tirjig yeveaeaic, ay.o'kov^'mv, äXhä xatd tt)V Tfjg zvXoyiac, xd^iv (f. 299^ 
= Cr. VII, 251,4); ebenso zu Eph 6,23: AirjYTJöavTÖ Tive? etvai t6 
dYOwtdv avTov vxX und 'YneQxeivovxEg öe Tiveg t6 xtX. (f. 108 == 
Cr. VI, 224,29 - 33). Wenn der Kompilator seine Quellen nicht 
ganz ausschöpft, so deutet er dies in der Regel nicht eigens an; 
nur in einem Severianustext zu 2 Thess 2,9 lesen wir einmal 
xal ^,8t' bkiya. 

Das Alter des Typus Parisinus muss bei dem Mangel aller 
direkten Nachrichten aus dem Werke selbst erschlossen werden. 
Beachtenswert erscheint in dieser Hinsicht zunächst der Cha- 
rakter der ganzen Kompilation, wie er oben gezeichnet wurde. 
Der Aufbau ist so einfach und klar, dass man unbedingt an die 
erste Zeit der Kettenexegese gemahnt wird, in der man die 
Kommentare von zwei oder drei Exegeten neben den Bibel- 
text stellte. Wollte man die Notizen des Redaktors streichen, 
so könnte man unseren Typus unschwer in diese Form um- 
schreiben. Die Kompilation ist noch aus primären Quellen ge- 
schöpft, den Pauluskommentaren von Origenes, Cyrill, Theodor 
und Severianus, die schon in früher Zeit verloren gingen. Mit 
dem 9., vielleicht schon dem 8. Jahrhundert finden wir sie 
nicht m^hr verwertet. Was dann noch an Zitaten aus ihnen 
erscheint, ist früheren Kompilationen entnommen, nicht mehr 
den Urquellen selbst. Beide Gesichtspunkte mahnen uns zu 
möglichst früher Datierung des Typus. Andrerseits weist uns 
der stete Kampf gegen den « Häretiker » Theodor von Mopsve- 
stia in die Zeit nach dessen Verurteilung auf dem 6. allgemei- 
nen Konzil zu Konstanlinopel i. J. 553. Will man schliesslich 
in dem Pariser Typus in gewisser Hinsicht eine Fortführung 
des Vatikanischen sehen, so ist er zeitlich nach diesem, aber 
doch in dessen unmittelbarer Nähe anzusetzen. Will man da- 
von absehen, so hindert nichts, ihn auch früher zu datieren. 
Jedenfalls wird die Entstehungszeit des Typus Parisinus ins 7. 
Jahrhundert fallen, oder ihm doch recht nahe stehen. 

Der Wert des Typus Parisinus besteht darin, dass er uns 
ganz beträchtliche Stücke aus den Kommentaren von Severianus 
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und Theodor zu allen elf Briefen, von Origenes zu Eph ^ und 
von Cyrill zu Hebr^ erhalten hat. Am bedeutendsten sind die 
Origenesscholien, sie bilden nahezu einen vollen Kommentar 
zum Epheserbrief . Für all die genannten Materialien ist uns aus- 
ser dem Cod. Goisl. 204 und dem mit ihm verwandten Cod. 
Pantokrator 28 keine Quelle erhalten geblieben, nur der Kom- 
mentar Theodors zu den 10 kleineren Paulinen liegt noch in 
einer lateinischen Bearbeitung ^, vor. 


1) Eine kritische Edition von J. A. F. Gregg, The Commentary of 
Origen upon the Epistle to the Ephesians, The Journal of Theol. Studies 
3 (1902) 233-244; 398-420; 554-576. 

2) Zugleich mit den im Nicetas-Typus enthaltenen Gyrillscholien 
zum HeBräerbrief ediert von Phil. Eduard Pusey, S. Patris nostri Cy- 

rilli, archiepiscopi Alexandrini in D. Joannis Evangelium 3, 362- 

419, Oxonii 1872. 

3) Zuletzt ediert von Swete in 2 Bänden, Cambridge 1880 - 82. 


§ 4. Der Nicetas-Typus 


Nicetas, ein Verwandter, wahrscheinlich ein Neffe des Bi- 
schofs von Serrae, um das Jahr 1080 Diakon und Didaskalos 
an der Hagia Sophia, später Metropolit von Heraklea in Thra- 
zien, wird als Verfasser einer grossen Anzahl von Katenen ge- 
nannt. « In ihrer Abfassung muss er sein literarisches Lieblings- 
feld erblickt haben ». Erhalten sind von ihm Katenen zu Matth., 
Luc, Joh., zu den Psalmen und den vier grossen Propheten, 
vielleicht verfasste er auch solche zu Marc, und zu Job. ^. 

Unter den Paulusbriefen schrieb Nicetas zu Hebr einen 
Kettenkommentar; derselbe liegt uns seinem ganzen Umfang 
nach im Cod. Ambr. E 2 inf . vor, fragmentarisch in den Codd. 
Ambr. A 241 inf. und Paris. 238. Die Pauluskatenen der Codd 
Laur. XI 10 und Paris 228 werden zu Unrecht mit Nicetas in 
Verbindung gebracht. 


1. Die Textzeugen 


Cod. Ambras. B 2 int. 

Eine Papierhandschrift des 13. Jahrhunderts, Grösse 
25 X 34 cm, 268 Fohen mit je 32 Zeilen, Form der Breit- 
katene. 

Die beiden ersten und letzten Blätter sind aus Pergament 
und entstammen einem Lektionar des 11. Jahrhunderts, sie ent- 
halten Perikopen aus dem Alten Testament. 

1) Vgl. J. SiCKENBERGER, Hie Luküskateiie des Niketas von Herakleia 
Leipzig 1902. Text, und Unters. 22,4. 
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F. 3 trägt unter einer einfachen Leiste in roter Tinte fol- 
genden Titel: Il'uvaYtoyTi E^riyTioecov djtö t8 -öei [co] v jü [aTe] qcov xal 
t[c5v] aXX [cov] 8i8aaxd^ [wv] eig t [tiv] JtQÖ[g] "EßQaiO'ug [litiatoXriv] xov 
äy [lov] djtooTo [X] ov UavX [ov] ovXkeyElöa n [agd] xov lepcat [d] t [od] 
p, [t]t] QOJto [Xi] T [ov] ''HQaxXEi[as] xv[qo'u]... toxi xov 28Qq[oov], 

Wenn auch der Name des Autors infolge eingedrungener 
Feuchtigkeit nicht mehr zu erkennen ist, so ist er durch die 
Attribute [XT^TQOJtoXm'ig "HQaxÄ-eiag und 6 toxi Deppcov doch 
hinreichend bestimmt ^. Es ist der berühmte Kettenschmied Ni- 
cetas aus dem letzten Drittel des 11. Jahrhunderts, Metropolit 
von Heraklea und Neffe des Bischofs von Serrae. 

Ein Vorblatt enthält folgende Angaben : « Catena ex va- 
riis sanctis patribus in epistulam B. Pauli ad Hebraeos ä Me- 
tropolita Heracleae confecta. Codex plurimi faciendus propter 
sententias multorum patrum, quorum Gommentarii in hanc epi- 
stulam non exstant. Ex insula Chio adductus 1606 ». 

Der Codex befindet sich in keinem guten Zustand. Eine 
Reihe von Blättern sind am Rande beschädigt, von Würmern 
zerfressen, von Feuchtigkeit entstellt. Nach f. 22 fehlen 5-6 Blät- 
ter, nach cap. 11, 8 fehlen 2 Blätter. Nach f. 14 ist ein Blatt 
falsch eingefügt, es sollte nach f. 20 stehen und so gewendet 
werden, dass Vorder- und Rückseite vertauscht werden. Die 
Lakunen sind am Rande der Hs an den entsprechenden Stellen 
vermerkt. 

Der Hs fehlt jede Übersichtlichkeit. Es gibt keine Gliede- 
rung in Abschnitte, selbst zwischen Prolog und Beginn des Kom- 
mentars keinen Zentimeter freien Raum, keine Rubra, keine 
Hervorhebung von Initialen. Der Bibelkommata sind durch ein 
vor- und nachgestelltes : — und manchmal durch kleine Striche 
am Rand wenigstens einigermassen gekennzeichnet. Eine äus- 
sere Abgrenzung der Hermenien gibt es nicht. 

Die Lemmata stehen am Rand, gewiss oftmals nicht genau 
am rechten Ort; infolgedessen ist eine scharfe Abgrenzung des 
Eigentums der einzelnen Scholiasten kaum durchführbar, so- 
weit wir uns nicht zugleich auf andere Quellen stützen können. 


1) Vgl. hiezu den vollkommen gleich lautenden Titel zu Nicetas' 
Psalmenkatene : SwaycoYTi Eliiyriöecov . . . (xuXXeyEloa itagd xov leQOixdxov 'Hga- 
«A-eia? xuQoü Nixr|Ta Toü Toü SeQQöJv, so im Pal. 247, Brit. Mus. Harleian 5677, 
Athous Cutlum. 123, Panteleem. 567. Sickenberger, a. a. O. S. 21. 
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Dazu sind zahlreiche Lemmata am Rand durch Feuchtigkeit, 
durch Wurmfrass und durch andere Einflüsse bis zur Unkennt- 
lichkeit entstellt, andere sind in der Klinik der Ambrosiana 
mit Papierstreifen zugeklebt worden. F. 262 und 263 fehlt der 
Rand ganz, bei anderen Blättern zum Teil. F. 221^ -227 ^ steht 
überhaupt kein Lemma und es wird kaum dieser Riesenab- 
schnitt unter den letzten Namen "loiorijcov gehören. Die Lem- 
mata sind zumeist sehr stark abgekürzt, wodurch auch die Deut- 
lichkeit leidet; so sind in der alten Minuskel unserer Hs die 

häufig wiederkehrenden Namen ß (= Ba [adeiov]) und \i 
(= Ma[|i[iOD]) einander zum Verwechseln ähnlich. Die Abkür- 
zung SeßTiQ lässt nicht erkennen, ob Severus von Antiochien oder 
Severianus von Gabala gemeint ist. Das dreimal sich findende 

Sigel \iaQ oP^ ist MaQuo-u (xovaxoi) zu lesen, nicht MdQxov dvaxo)- 
Qr\xov, wie der Verfasser eines- dem Codex beiliegenden 

Blattes meint. Das Sigel ^ f. 212^ möchte ich lieber wpalov 

CO 

als 'QQiyevo'ug lesen. 

Trotz der angegebenen Mängel scheint der Codex in sei- 
nem Text und seinen Lemmaten ziemlich korrekt zu sein, zu- 
verlässiger als der Pariser Textzeuge. Zudem ist er die einzige 
Hs, welche den Kommentar zu Hebr in seinem vollen Umfang 
bietet. 


Cod. Ambras. A 241 inf. 


Papierhs des 15. Jahrhunderts, Grösse 22,5x33 cm, 104 Fo- 
lien mit je 20 Zeilen, Form der Breitkatene. 

Die Hs ist eine Kopie von Ambr. E 2 inf. Leider enthält 
sie neben dem Prolog nur den Kommentar zu den ersten acht 
Versen des ersten Kapitels von Hebr. Die unmittelbare Abstam- 
mung von dem genannten Codex ergibt sich neben der vollen 
Identität des Textes besonders daraus, dass die Lakunen von 
Ambr. A 241 inf. sich genau mit den Stellen decken,wo in E 2 
inf. Blätter beschädigt sind oder die Schrift unleserlich gewor- 
den ist. 
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Der Titel ist der gleiche wie der von Ambr. E 2 inf., nur 
streicht der Schreiber das eine xov vor ^gqq&v und lässt für 
den unleserlichen Namen den Raum frei, eine andere Hand 
fügte lepefiiov ein. Der Irrtum ist auf einem Vorblatt als 
solcher angemerkt. 

Die Kopie bietet gegenüber der Vorlage den Vorteil einer 
grossen, gut lesbaren Schrift. Dieselbe erinnert an die ersten 
griechischen Drucke, behält aber aus der Vorlage des 13. Jahrb. 
noch einige Schriftzüge bei. Die Lakunen im Text sind gerin- 
ger als sie eine heute hergestellte Kopie der Urschrift aufzei- 
gen würde, da damals noch manches erhalten war, was in- 
zwischen dem Zahn der Zeit zum Opfer gefallen ist. Der Ko- 
pist führt im allgemeinen seine Arbeit mit Gewissenhaftigkeit 
durch, notiert auch Teile von "Worten, wenn sie nicht mehr 
ganz lesbar sind, lässt Lücken im Texte erkennen, bringt etwas 
Übersicht in die ungeordnete Masse seiner Vorlage durch Ein- 
führung von Abschnitten, Hervorkehrung der Initialen und Bi- 
belkommata. Angenehm berührt auch, dass er seine Vorlage 
nicht in den zahlreichen Kürzungen nachahmt. Daneben konnte 
es freilich nicht ausbleiben, dass auch neue Fehler und Miss- 
verständnisse sich einschlichen; so gibt er z. B. das Lemma 

et 
ß jtQÖg 'Afxqpdoxiov (^ Baoikeiov) wieder mit KecpdXaia jtQog 

'Afxqpdöxiov (f. 20, 89 ""v). Trotzdem muss man bedauern, dass 
der Kopist schon nach den ersten acht Versen den Mut verlo- 
ren und die Arbeit aufgegeben hat. 


Cod. Paris. 238 

Pergamenths des 12. Jahrb., Grösse 13,5x19,5 cm, 391 Fo- 
lien mit je 22-23 Zeilen. Form der Breitkatene. 

F. 1 beginnt unter roten Ornamenten mit der Aufschrift: 
'H jtQog 'EßQaioijg mwxokx\ ohne Autorname. Auf einem 
Vorblatt bemerkte eine spätere Hand : « Interpretationes va- 
riorum in epistolam ad Hebraeos, Athanasii, Basilii, Chryso- 
stomi, Clementis, Gyrilli, Dionysii Areopagitae, Epiphanii, Eu- 
sebii, Gregorii Nysseni, Gregorii Theologi, Isidori, Maximi, Nili, 
Oecumenii, Origenis, Philonis, Photii, Seberi et Theodoriti ». 
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F. 1 - 9 V bringen einen langen Prolog unter dem Namen 
08o8.. 2 kurze Anhänge, die Autorschaft Pauli behandelnd, 
tragen die Namen 'Qpiyevovg und Klr\\ievxoc,. Die Bemerkung 
'Hjxeig 8e XoiJtov Tf)g epfAi^veia? dii^cojxe^a leitet über zum 
Kommentar, der Hebr 1,1-8,11 umfasst. Auf dem letzten 
Blatt läuft die Schrift in Form eines Dreiecks aus und schliesst 
mit einer rot-schwarzen Leiste. Die Hs enthielt demnach nie 
mehr als diese erste Hälfte des Hebräerbriefes. Die Anordnung 
ist übersichtlich, die Schollen sind durch rote Initiale und neue 
Zeile voneinander getrennt, der Bibeltext wird durch kleine 
Striche am Rand von den Hermenien abgehoben. Die Schrift 
ist durchweg sehr schön und deutlich, doch von nicht ganz 
einheitlichem Charakter, teils an den Anfang und teils an das 
Ende des 12- Jahrhunderts gemahnend. Die Hs ist sehr gut er- 
halten; es war nur auf den ersten hundert Blättern die obere 
Randecke beschädigt, sie wurde dann durch angeklebte Per- 
gamentstücke wieder ergänzt. Dadurch sind einige Lemmata 
ganz oder teilweise verloren gegangen. An manchen Stellen ist 
die Tinte abgefallen und so die Schrift unlesbar geworden. Meh- 
rere Lakunen im Text beweisen, dass die Vorlage schon nicht 
mehr ganz intakt war. 

Die Lemmata stehen am Rand und sind stark abgekürzt, 
trotzdem klar zu erkennen, soweit die Schrift nicht unter äus- 
seren Einflüssen gelitten hat. Das unverständliche Ätt (f. 14 
= Gramer VII, 290) ist nach der Parallelhs Ambr. E 2 inf., 
f. 6 «Theodoret» zu lesen. Die klaren Anonyma, d. h. Abschnit- 
te, die ohne Lemma beginnen, sind nicht zahlreich. Wir finden 
aber wiederholt mehrere Seiten lang keine Namen, f. 307-332 
sind sogar ganz ohne Lemma geblieben, und man wird hier 
trotz Mangels neuer Zeile so weite Strecken nicht als einen ein- 
zigen Abschnitt zusammenfassen und unter den zuletzt genann- 
ten Namen stellen können. Hier liegen noch recht zahlreiche 
Anonyma verborgen. 

Cod. Paris. 238 ist mit Cod. Ambr. E 2 inf. in der Seiten- 
linie verwandt. Eine direkte Abstammung wird schon dadurch 
ausgeschlossen, dass die jüngere Mailänder Hs den ganzen Kom- 
mentar enthält, die ältere Pariser dagegen nur einen Teil. Im 
Text und in den Lemmaten steht letztere an Korrektheit nach, 
sie bietet aber doch für die defekten und schwer lesbaren 
Stellen des Cod. Ambr. eine willkommene Ergänzung. 
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Cramers Edition des Cod. Paris, x.38 

Cod. Paris. 238 wurde von Gramer als « Supplementum » 
zum grossen Cod. Coisl. 204 im 7. Bande seines Katenenwerkes, 
S. 279-598 abgedruckt. Der Wissenschaft wäre ein besserer 
Dienst erwiesen worden, wenn Gramer den God. Ambr. E 2 Inf. 
seiner Ausgabe zugrunde gelegt hätte. Der Zufall, der bisher 
durchweg die Ausgaben auf dem Gebiet der Paulusexegese 
bestimmt hat, hat sich auch hier, wie gewöhnlich, als wenig 
glücklich erwiesen. 

Die Edition begnügt sich damit, eine möglichst treue Wie- 
dergabe des Originals zu bieten. So bringt sie selbst einzelne 
Buchstaben, wo das ganze Wort nicht mehr lesbar ist, S. 302 
und 513 sogar in Faksimile unverstandene Lemmata und Quell- 
angaben ^. Begünstigt durch die vorbildlich klare Schrift der 
Vorlage konnte der Herausgeber sein Ziel im allgemeinen er- 
reichen. 

Trotzdem sind für eine wissenschaftliche Verwertung der 
Edition folgende Mängel zu beachten: 

Gramer begeht auch hier den gewohnten Fehler, dass er 
grosse Abschnitte der Hs in kleinere zerlegt, ohne bei neuer 
Zeile den Scholiastennamen zu wiederholen oder etwa nach 
Art der Hss mit einem xov avtoi) oder %a\ jtctXiv die Zusam- 
mengehörigkeit mit dem Vorausgehenden anzudeuten. In 
konträrem Gegensatz dazu f asst er wieder Sätze zusammen, die 
in der Hs durch eine rote Initiale klar geschieden sind, so z. B. 
S. 285,32 (rEYQacpe), 287,5 (noXufxepais), 287,6 (Aeixvuai), 287,17 
(Ti pvv), 294,14 (Tö yde), 494,27 ('Aato twv ^Xixicov) u.s.w. 
Die Grenzpfähle, welche in der Hs zur Scheidung des Eigen- 
tums der einzelnen Exegeten aufgerichtet sind, werden bei dieser 
Methode total zerstört. 

Die Autorennamen setzt Gramer bald in den Nominativ, 
bald in den Genetiv; nur letztere Form ist aber der Katenen- 

1) S. 489 bietet Gramer das rätselhafte Lemma B. EN SA A und 
S. 420; nEPI... EN T A AAE EN T Hio. Um den Leser, der das Ori- 
ginal nicht kennt, vom Rätselraten abzuhalten, hätte er hinzufügen sol- 
len, dass diese Buchstaben beim Beschneiden des Randes durch den 
Buchbinder noch als armselige Reste der einstigen Lemmata übrig ge- 
blieben sind. 


Cramers Edition des Cod. Paris. 238 
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spräche eigen, darum sind auch die Sigla als Genetive aufzulö- 
sen. Gramer bringt Lemmata wie BaaiXeiov ¥aX(xoTs (S. 332,31 ; 
333,10. 16. 21. 35 ; 334,12 ; 335,22 und öfter), TQ^yogiov 'EotiatoXf] 
(S. 336.24), KvQiUov Qy\GavQoXq (S. 387,19) etc; die Hs zeigt 
auch hier, wenn sie keine Präposition setzt, die Genetivform, 
z. B. ¥aXfxo5v (f. 210^) 0ri0auQix(ov (f. 203^). 

Im Einzelnen wären in der Edition noch folgende Lemmata 
zu korrigieren: 


Gramer 279, 4: anonym; 

Ood. 

f. 

1 : 

08O8. 

» 

317,31: 'A^avaaiov Hatd 






'Agemvcöv ; 

» 

f. 

48^: 

xatd 'Aq8io'u 

» 

450,26 : mit Theodoret 






verschmolzen 

» 

f. 

216 : 

: XQvooox6\iOv 

» 

450,28: Xgva. 

» 

f. 

216 : 

: 08O8COQT]TOV 

» 

451, 1: 0800. 

» 

f. 

216 ; 

; anonym 

» 

472,33: anonym; 

» 

f. 

243 ; 

: ©EDÖGOßTlTOD 

» 

476,24: KvqüXov; 

» 

f. 

248 : 

: KiJQiUo'U rAaq)\jQd)v 

» 

476,34: anonym; 

» 

f. 

248^: 

©eoÖCüQllTOV 

» 

488,11: anonym; 

» 

f. 

262^: 

08o8a)Ql]TOV 

» 

549,13: KvQillov; 

» 

f. 

336 : 

; NeiXo-u 

» 

563,28: anonym; 

» 

f. 

351^ 

: @eob(jL)Qr\rov 

» 

571,32: rpi-iyoQiov; 

» 

f. 

361 ; 

: Fpriy. ■öeoXöyo'u 

» 

578,10: anonym; 

» 

■ f. 

368 

: 08080)01^^1) 


Gramer 513, 13 und 556,8 ist das von Gramer nicht verstandene 
Lemma nach God. f. 343^ zu lesen: Fp ^ = Fqtiyoqiotj ^8oA,6yov, 


,^1 


.V 


ebenso das Lemma Gr. 562, 28 nach God. f. 350 v; Tq ' N = Fpi]- 
yoQiov Nvao')-\q. Es liegen hier keine Doppellemmata vor, wie Gra- 
mer vermutete. 
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2. Analyse 


Die Analyse des Nicetas-Typus nach Cod. Ambr. E 2 inf. 
ergibt folgendes Bild: 

'A^avaaiov (ohne Quellangabe) 15 Schollen 

» xara 'Apeiov xal 'AitoXivagtov 1 

» xatd 'Apeiavcöv 10 (einigemale mit a' oder ß') 

» xatd 8l8(6X(ov 1 

» Jtepl evav^QWJti^oecog 1 

» TOQi Jtiatecog 1 

» jt8Qi Tf]g awTTiQicoSovg eiticpaveiag 1 

» ipaA,|xoäv 1 

'AjtoXivaQiou Jt8Qi aapxög 1 
BaaiXeiov 27 

» eis Tov "Haatav, oder ev "Haaia 4 

» 8X TCOV dvTipQT]TlXc5v 1 

» 8X TCOV f|^lX(ÜV 1 

» xatd 'AjtoXivttQio'u 2 

» xatd 'AQ8iavc5v 1 

» xatd Evvofxiov otepi xov ayiov nv&v\iaxoq 3 

» JtQog 'AfxqpdoxLOv 4 

» ijjaXjiciav 2 
Fqtiyoqio'u ^eoXoyou 28 

» 8x Toü \i&ydkov djcoXovnTixoi) 1 

» 8x xov JceQi Tfjg ev tatg biake^eoiv EvxdE,iag 1 

» 8X TO^ Jtepl VLOi) AdycD 2 (Imal Xöyo'u ß') 

» 8X TOI) JtQog Eitvopiiavo'ug l ^ 

» jcQog EiidyQiov 1 
rpi^Yopiov NijaaTig 26 

» slg Tov ßiov Mcooeoog 1 

» xMTd 'AjtoXivaQioD 1 


1) Dieser Text trägt im Cod. Paris. 238 das Lemma : rgriYoeiou -öeo- 
^oYooj %£Qi §Eo?toYiag (Gramer 327,3). 
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rpT]YOQio\) xatd Evvoixiou 4 (mit ^oyoi) ß' oder Xoyov <r') 

negl biacpogäg ovaiag xal woarctaetog 1 

jtepi dEotriTog eig tov 'Aßpadpi oder nur eig tov 'Aßpadfi 2 

ipaXfxoov 1 ^ 
Aiovvaiov 'AXelavöpeiag 2 
Aiowatov 'AeeOjtayiTOU 1 
EiQTivaio'u 1 

['Ejtiq)aviov] Havapeicov 1 ' 

EvaEßiov 2 

» E'uayyeXiHfjg ■&8oqpav8ia5 Xöyog 2 
'Eq)Qai|X 3 
08o8coQriTov 207 

» Ix TÖ5v djtOQOJV 1 

» 8V epaviarfi 3 

» xatd algiaeiay 2 (Imal ohne Namen) 

» xatd EvoE^iov 1 

» negl kvavd^QO)nr\aEoyg 3 

» i|;aX|xcJ5v 3 

'IjtJtoXiJTO'U 1 

"laiöcoQov 23 
'Icoarjjtov 11 
KXrifxevrog 5 

» jtaiSaycoyo'ö 3 

» TtQoq "EU.r\vaq 1 

KvqOIov 69 

» yXaqpuQcov 10 

» latioToXfig JtQ8aßx)T890i5 xai Siaxovoig 6 

» Ix Tcov ^aauQcov 14 (manchmal mit den Nummern la', i^', 
x', xa', Xß') 

» xatd 'lovAiavoi) 2 

» 6|xdiai 9 (Imal mit Nr. xe') 

» OTi 8ig 6 XpioTÖg 1 

» JtcQi TTig Iv JtveiJixaTi XaTQ8iag 2 

» jtpog 'Egiieiav 4 (Imal ohne Namen) 


1) Cod. Paris 238 (Cr. 355,30 ) hat auch das Lemma FeiiYoe^ou N\ja- 
ai\g eis Sipc^ixiov reepi jtioxewg, im Cod. Ambr. fehlt an der entspre- 
chenden Stelle der Rand. 
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KvQil'kov JtQog 0eo86aiov 2 

> jtQÖg TißyjQiov 1 

» il^aXfiöjv 4 

Ma^ijiov 13 
MaQKov iiovaypv 3 
Neaov 7 

OlHO'UfiEVlOV 1 

SsDriQov (oder SeviiQiavo'u) 1 
$iXa)vog 36 
Xp'uaooTÖfxov 290 

» etg t6 (oder ex toii) xata 'loodvvriv 4 

* El? TOI)? MaxxaßttLoijg 4 

» xatd "lovöaicov 12 

» TCQog ^tayeipiov 1 

» oj^aXfxcov 3^ 

In Summa 899 lemm.atisierte Schollen. 

Hiezu kommen noch folgende Doppellemmata: 

Ambr. E 2 inf. f. 28^: Öeoöcoqi^tov 'v|jaA,^Aü)v xal Jtepl Ivavö-QCümiaecog 

xal xatd Evoe^iov 

» f. 58: "laiScoQO'u xal Xp^aoaToiiov 

» I. 124^: Fqiiyoqioij Nvaar]? xai KdqiUov 

» f. 159^: ©eoöcoQ'qTO'u xal K'uqiXXov 

» f. 170; 'A-^avaciov xal BaaiXeiov 

» f. 202^: Fqtiyoqlov N-ucaiig xal i^ü.oyvoq 

» f. 236: KvqHXov BaoiXeiov Xqvoogx6\xov. 

Die Zahl der Anonyma auch nur annähernd bestimmen 
zu wollen, ist unmöglich. Da die Hermenien äusserlich nicht 
voneinander geschieden sind, so sind unbenannte, die auf be- 
nannte folgen, als solche nicht erkennbar. Dazu ist bei nicht 
wenigen Blättern der Rand, der die Lemmata trug, beschädigt 
oder zerstört. 

Je weiter die Katene voranschreitet, desto mehr überwie- 
gen die Namen Chrysostomus und Theodoret. Die Quellangaben 
sind in der ersten Hälfte des Kommentars recht häufig, werden 
aber in der zweiten Hälfte immer seltener. Mitunter erscheint 


1) Paris 238 hat noch 4 Texte mit Xo^aooto^iou b% £la'\]\ieQov und 
1 Text mit keqi d.'x.axalrqKxov ohne Autornamen. 
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auch eine Quellangabe ohne Autorname; hier ergibt sich der 
Autor aus anderen Lemmaten, wo er neben der Quelle genannt 
ist, oder er ist durch diese selbst schon genügend bestimmt. 


3. Der Charakter des Nicetas-Typus 


Die Nicetaskatene zum Hebräerbrief ist, wie sich schon 
aus obiger Analyse ergibt, ein Werk von ganz bedeutendem 
Umfang, ein Werk, das dem Riesenkommentar des gleichen 
Autors zum Lucasevangelium ebenbürtig an die Seite treten 
kann. Die einzelnen Schoben sind durchweg von ansehnlichem 
Umfang, nicht wenige erstrecken sich über mehrere Seiten. 
Sie geben uns so noch einen wirklichen Einblick in die alte 
Exegese zum Hebräerbrief. Die Bibelkommata sind relativ 
klein gewählt, im Durchschnitt 1 oder 2 Verse. Die Gesamtan- 
lage der Kompilation gleicht stark dem grossen Typus Vati- 
canus zu den ersten drei Paulusbriefen; vielleicht hat er Ni- 
cetas als Vorbild gedient. 

Der Charakter des Kommentars ist jener der reinen Ka- 
tene. Der Redaktor wählt sich seine Exzerpte aus dem weiten 
Gebiet der Väterliteratur und fügt sie ohne bestimmte Ordnung 
an die einzelnen Bibeltexte, ohne aus Eigenem etwas Nennens- 
wertes beizugeben, ohne auch nur durch ein Wort der Billi- 
gung oder Missbilligung seine persönliche Ansicht zum Ausdruck 
zu bringen. Er tritt selbst vollkommen zurück und nur aus 
der Art seiner Auswahl lässt sich ein Rückschluss auf seine 
persönliche Einstellung ziehen. Vornehmstes Ziel ist ihm die 
Herausarbeitung des dogmatischen Gehaltes des Briefes, daher 
das starke Hervortreten von Namen wie Athanasius, Basilius, 
Cyrill, Gregor von Nazianz und von Nyssa. 

An eigentlich exegetischen Schriften zum Hebräerbrief 
scheinen nur jene von Chrysostomus und Theodoret Verwen- 
dung gefunden zu haben. Ihnen entnimmt Nicetas reichlich 
die Hälfte seines gesamten Materials. Dass ihm der Kommentar 
von Cyrill noch vorlag, ist zwar möglich, bleibt aber immer- 
hin zweifelhaft. Von den 69 Schoben, die seinen Namen ohne 
weitere Quellenangabe tragen, lassen sich die meisten als aus 
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^ 

anderen Schriften, hauptsächlich den Glaphyra. stammend er- 
weisen. Angelo Mai hat zuerst die Cyrillfragmente gesammeltS 
PusEY zog für seine Gesamtausgabe nochmals die Codd Ambr. 
E 2 inf, Paris. 238 und Coisl. 204 zu Rate und edierte im 3. Bd. 
S. 362 - 419 als Überreste von Cyrills Hebräerkommentar, was 
er in anderen Schriften des gleichen Autors nicht identifizie- 
ren konnte ^. Als vollkommen gesichert kann aber auch dieses 
Gut noch nicht betrachtet werden. Bei einer neuen Revision 
würde es gewiss noch weiter zusammenschmelzen. Hätte un- 
serem Kettenschmied noch der volle Cyrillkommentar vorge- 
legen, so müsste man erwarten, dass er ihn bedeutend mehr 
ausgebeutet hätte, ähnlich wie jenen von Ghrysostomus und 
Theodoret^. Noch viel weniger Grund besteht, die Scholien von 
Athanasius, Basilius, den beiden Gregor und Isidor vpn Pelu- 
sium auf eigentliche Kommentare zurückzuführen. Die Homi- 
lien, dogmatischen und polemischen Schriften und Briefe die- 
ser Väter berührten sich oft genug mit Gedanken und Texten 
des Hebräerbriefes, um Nicetas ein reiches Feld für seine Scho- 
liensammlung zu eröffnen. Die übrigen zahlreichen Autoren 
treten nur sporadisch auf. 

Namen von Paulusexegeten aus der Zeit vor Chrysostomus, 
wie sie uns etwa im Typus Vaticanus zu Rom und Cor in so 
reichem Masse begegnen, suchen wir hier vergebens. Nicetas am 
Ende des 11. Jahrhunderts lebte zu spät, um noch aus dem 
reichen Born der alten Väterexegese schöpfen zu können. Wir 
können die Literaturkenntnis eines Kettenschmiedes von sol- 


1) In Nova Patrum Biblioiheca 3,107-127. — Eine Notiz in Cod. 
Ambr. E 2 inf. sagt: «Dei pezzi spettanti a S. Cirillo, che si trovano 
nella parte inedita dl questo ms, fu mandata copia al Gardinale Mai in 
un colle varianti della parte edita confrontata colla stampa di Oxford. 
Per lä raaggior parte sono essi giä stampati nella Opera di qiiel Santo; 
alcuni perö presentano notabili diversitä dallo stampato, ed alcuni altri 
pare che siano veramente o in tutto o in parte inediti ». 

2) Im Vorwort sagt Pusey : « Fragmenta in Epistolam ad Hebraeos 
ea sunt quae Mains in opere supra laudato ex Niketae Catena dedit, iis 
adhibitis quae Gramerius ex God. Parisiensi excusserat. E Nicetianis 
plurima Maio omittenda erant, quae ex aliis S. Gyrilli operibus venerunt; 
mihi quoque alia omittere contigit, quae ille tam laboriosus vir proprio 
tarnen loco assignare non potuerat ». 

3) Auf God. Goisl. 204 kann dieser Schluss bei dem total verschie- 
denen Gharakter jener Kompilation nicht übertragen werden. 
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eher Fruchtbarkeit wie Nicetas gewiss nicht überschätzen — 
die Liste der Scholiastennamen bei all seinen Katenen legt da- 
für das beste Zeugnis ab — , aber offenbar war die älteste exe- 
getische Literatur zu den Paulusbriefen, die uns heute am 
meisten interessieren würde, zu seiner Zeit schon versunken 
und vergessen. Was damals noch vorhanden war, liegt uns im 
wesentlichen auch heute noch in den Quellschriften vor. So 
bietet die Nicetaskatene trotz ihres Riesenumfangs für unsere 
Kenntnis der alten Paulusexegese doch nur eine ganz geringe 
Bereicherung. 

In sich betrachtet ist die Nicetaskatene ein durchaus selb- 
ständiges Werk. An älteren Katenen zum gleichen biblischen 
Buch besitzen wir nur jene des Typus Parisinus und zu dieser 
führen keine Verbindungslinien. Andere hat es wahrscheinlich 
nie gegeben. Auf die Folgezeit konnte das Werk keinen Ein- 
fluss mehr ausüben, da es selbst erst in jener Stunde geboren 
wurde, wo es im Geistesleben der griechischen Kirche schon 
begonnen hatte Abend zu werden. Die schwache handschrift- 
liche Überlieferung weist darauf hin, dass die Katene selbst 
wenig mehr beachtet wurde. 


Anhang: 

Cod. Vindob. 166 


Eine Papierhs des 14. Jahrhunderts, Grösse 16 X 24 cm, 
145 Folien mit je 30-32 Zeilen, Form der Breitkatene. 

Die Hs besteht aus zwei nicht zusammengehörigen und 
von verschiedenen Händen stammenden Teilen. Der erste, der 
für uns in Frage kommt, enthält f. 1-69 einen Katenenkom- 
mentar zu Rom, f. 69 und 70 ein Fragment einer Exegese zu 
1 Cor 1,1 - 12; der zweite Teil bringt Abhandlungen über das 
Schaltjahr und dann über christologische Fragen. 

Die Hs ist am Anfang verstümmelt, sie beginnt jetzt mit 
averov öiarpiipai xal tov to\3 •ö-eo'ö Xoyov dxooXwttx; vx^Qv^ai mitten 
in einem Prolog, der die Lebensschicksale Pauli behandelt; es 
fehlt also mindestens 1 Blatt. Auf f. 6 beginnt mit : 'Aqx^I t^^I? 
Tü)[xai(jov 8JtiöToXfJ5 der eigentliche Kommentar. Einen volleren 
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Titel finden wir f. 69 vor 1 Cor : °E9nr,veia elq x^v ngbq Koqiv- 
d^iovg a' ejcioxoXr\v xov ev dyloiq naxQog f\\iü)V 'Ico[dvvo'u] toii Xqvöo- 
ax6\iov xal ©eoöcopito'u. Mit tivog evexev mitten in einer Hermenie 
zu 1 Cor 1,12 bricht der Codex ab. 

Die Schrift ist klein und schwer lesbar, dazu reich an Ab- 
kürzungen. Die einzelnen Schollen sind durch rubrizierte Ini- 
tialen gegeneinander abgetrennt. Die Lemmata stehen am 
Rand, zumeist in doppelter Schreibung, rot und schwarz und 
zwar von der gleichen Hand. Sie sind stark abgekürzt, zum 
Teil in Form von Sigeln, aber bis auf wenige Ausnahmen doch 
deutlich erkennbar. 

Die Analyse des Cod. Vindob. 166 ergibt folgendes Bild: 

'AxaxLOV o/o [Xiov] 1 

Tov äyiov 'AvaaTaaiou ex tcov 8Qa)T[T]txcicTcov] xal Xvaeoiv 1 

'Ave[jtiY9dq30v] 1 

Baailsiov (ohne Quellangabe) 6 

8 8 

» ,8X XOV TtQoq 'A|xq)iA,öxiov % % 1 

» 8x xov elg tov |j,aQT[ijQiov] 'lovXiTTag 1 

» ex xov ndtsQ '^[xcov 1 

» JtQog QaXdaaiov 5 (xs[cpdA,8iov] v8', \y\ ly', i8', |8') 

» 8X Ttüv daxriTixcüV 5 

» 8x xov elarifxepov 1 

» ex toIj JteQi aydotTig 1 

» ex xov 6t i p'ux e'öTiv a'iTiog twv xaxöov 6 •O-eög 1 

» ex xov etg tov ipaA-fxov 2 (Xy' und A,^') 

» 8x xov Jtepl (pdovou 1 

» ex Tfjg eiiA-axi^ . . , ofiiXiag 1 

Fewaötov 11 

» ex xov vcfovc, 17 

Fqtiyoqiox) xov deoXöyo'u 4 
FpTiyoQLO'u NiJcraTig 5 

» ex xr\q elg tov ITdTeQ iqiicov ß' ofxdiag 1 

» 8X Toij JtQog Ewo^xiov Xoyov 2 

EiiaeßioiJ 1 

08o8coQiTou 26 (Imal mit oyo) 
» ex tot) 'ucpoijg 22 

» ex Toö 81? TOV djtö TTJ? -öeiag ypacpfjg 1 

» ojcou fxovov To övof-ia xal t6 ex xov 

'ucpoDg ouve'^axoAo'u-ö^ov 1 
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QeobojQOv M.o\\}oveoxiag 12 (6mal mit oxo) 

'lölÖCOQOD 1 

« [ev] sjnatoXfi ,ao\iE (bezw. ,aa|x8', .aTxy', ^atX^') 4 
['loadvvov] Tov Aa[xaaxTivo'U 3 

88 

» » 8X T >t8 xe (oder % oder xe) 4 

'Icodvvo'u tfjs xXifAaxo? 1 

'Icodvvo'u Tox) XQ\)ao0TÖ[xoi) 31 

» » 8X xov 'öqjoiJS 28 

» » 8X TO-ö xata 'IcD [(ivvT]v] l 

K'upiXXo'u 9 

» 8X toIj ■ucpoi)? toIj oxoX 1 

» 8X xov xatd Aovxäv 1 

» 8X t(j5v lÖTjcraijpcüv 1 

» 8x Tc5v Jtpog 'EQ|i,[8Lav] 1 

» ex xf\(; 8V jtve'Uf.iaTi XaTQ8iag Xoyou >' 2 

» 8x Tcov xatd 'lovXiavov 2 

» 8X Toav (T^O^L^^'^] 'i 

Ma|iixoD 1 
MeO'OÖiov 1 
SeuriQov 1 
Sevripiavoi) 15 

» cr^oX 4 

^COTIOV 6 

» oxoX 7 
'QQiyevoDg H . 

» 8x Tov 0X0 oder meist nur oxo 9 

— JC8QI ßaatTia|xaTOG (ohne Autorname) 1 

— 8x xov -uqpovg (ohne Autorname) 1 

8i|j,8 (= Ai8'U[i,o'u ?) 8X xov 81? tov t' (pak\i6v 1 
öyxou (zir Olxo'UfxeviO'u?) ö^oA, 1 

Dazu kommen f. 13 - 16 noch 19 Exzerpte aus den 
Propheten 

'Afxcog 1 

BapoiJX 1 

Aaßi8 5 

AaviT^X 1 

ZaxttQiag 2 

"Hoaiag 4 (Imal cnceQi yervi^aeü)? awov Tfjg sx otapi^evoi)) 

'18^8XIT)A, 1 
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Mixaiag 1 

Von f. 55 an stehen Lemmata äusserst selten, obwohl die 
Schollen kleiner und damit zahlreicher werden. Vorher fan- 
den sich Anonyma nur ganz vereinzelt. In dem Fragment zu 
1 Gor 1,1 - 12 ist überhaupt kein Lemma mehr zu finden. Der 
Schreiber hat hier vollkommen versagt. 

Dem Kommentar zum Röraerbrief gehen eine Anzahl von 
Prologen voraus: 

f. 1 enthält den Schluss der 'Aotoöriixiai Ha-u^iov (= PG 
118,316 A). Es folgt eine Art Martyrium Petri et Pauli, aber 
weit umfangreicher und inhaltlich verschieden von dem MaQxv- 
Qiov na-uXou xov anooxokov, das als integrierender Bestandteil 
des Euthaliusapparates erscheint. Das Lemma lautet: Soj- 

T 

[lew [vog] [leylorov xov Xoyo'U ■be. Inc. Falog M xiq avr]Q ho<Xr\aiaaxi'>i6g xai 
ZEcpvQivog CTiaxojro? . . . xal Aiovuffiog eJtioxojtog Koqiv^[ov] YQatpoDai* 
xa'ö' 8va xaiQov xal ofxo'ö [laQX . . . Uexqov xal TLavXov ly' ^'^"H ''^'H? ßat^i^e^a? 
NsQCßvoq KxX. Die Schrift ist an mehreren Stellen dieses Textes 
abgerieben. 

f. 1^ XQvaooTOjxov 8X xov vcpovg: 'Anb tfig twv yQatpwv äyvoiaq 
\iVQia 8C(wri xaxct utX = Hpoö^eaig von Chrys. PG 60,391 f. 

f. 2^ ©eoöcoßiTou sx xov 'uqpo'us : Tag xixxagaq |i8V ovv xai öexa 8Jti- 
aroXag 6 p,axdQiog 8Ypaq)8 TLavXog' x'x]v 8e Td|iv t^v sv ßißXioig exovai, oiix 
awov f\yov\iai Jtejtoii^xevai xtX = PG 82,37 B - 44 B. 

f. 4 Unter den Namen SeßriQiavov und Evd^akiov 2 kurze 
Bemerkungen des Inhalts, der Römerbrief stehe wegen seiner 
Bedeutung an der Spitze der Brief Sammlung. Sodann Xqvgo- 
Gx6[iov EX XOV ijcpovg: Mi^öeig bk ndQEQyov xov negi xf\q tdletog avxbv 
f\y&ia^M Jtövov = PG 60,393 f. 

f. 4^ BaaiX8iov ex toov oxo [Xicüv]. 'EjtiTQOxctSia 8s epcü = Aus- 
führungen über den Inhalt des Römerbriefes. 

f. 5 08080091x01) 8x xov 'ucpo'ug: "Iva ovv Uxi aacpeaxEQOV xov d'jtavTa 
axojtov Tf)g sjtiaToXfjg dvax8(paXai(oaojAai to ToTg djtioToig 8iaYYßXö[i-8V0v Tfjg 
d^eiaq evavi&poojci^aecog \iVGxr\Qiov xtX = PG 82,44 D - 48 A. 

f. 5^ EiiO'dXiog: "EniGXÜXei 8e taiJTT]V tt)v ctigtoXtiv dito Koptv'&ov 
= PG 118,317 f. 

Mit f. 6 beginnt der Kommentar zu Rom. Er ist ausseror- 
dentlich breit angelegt, breiter sogar als die Riesenkatene des 


Cod. Vindob. 166 87 

Vat. 762. F. 6-56 erklären nur Rom 1,1 - 2,12, dann allerdings 
fällt das Werk stark ab. Es wird nicht mehr der ganze pauli- 
nische Brieftext exegesiert, sondern nur noch einzelne ausge- 
wählte Texte, und so erreicht der Codex schon auf 13 weiteren 
Folien das Ende des Briefes. In diesem letzten Teil sind die 
meisten Schollen anonym; offenbar hat hier der Schreiber nur 
einen Auszug aus dem vollen Kommentar gefertigt und aus 
Nachlässigkeit die Lemmata übergangen. Das Fragment zu 1 
Cor 1,1 - 12 auf f. 69 und 70 enthält überhaupt kein Lemma 
mehr. 

Die Bibelkommata, in der Grösse von 1-2 Versen sind 
genau in der gleichen Weise wie die Hermenien in die Text- 
kolumnen eingestellt, nur am Rande durch kleine Striche ge- 
kennzeichnet. Teilweise sind sie sogar lemmatisiert, so Rom 1,3 
mit TLavlov, Rom 1,18 f mit xov äjtoaxoXov ; f. 56 bei Rom 2,12 
steht am Rande jtpog Tcopiaioug xe [(pdA,Eiov] ß'. 

Seinem Charakter nach ist der Kommentar des Cod. 
Vindob. 166 als eigentliche Katene anzusprechen. Sein Aufbau 
gleicht vollkommen dem der eben besprochenen Nicetas-Katene 
zum Hebräerbrief. 

Bei der Frage nach den Quellen der Katene bleibt zu- 
nächst zu untersuchen, ob Vindob. 166 von einer der beiden äl- 
teren Kompilationen zum Römerbrief, dem Typus Vaticanus 
und dem Oecumenius-Typus, abhängig ist. Bei letzterem 
spricht schon die totale Verschiedenheit in Charakter und Auf- 
bau gegen eine solche Annahme. Eine Herübernahme von Ma- 
terial käme überhaupt nur bei den wenigen lemmatisierten 
Texten des Oec.-Typus als möglich in Frage, scheint aber auch 
hier verneint werden zu müssen ^ Es mag auffallen, wenn wir 
in beiden Werken zu Rom 1,17 den gleichen Acaciustext in 
gleichem Umfang treffen, aber die Differenz in der Textgestalt 
spricht doch gegen eine unmittelbare Abhängigkeit. Der Oec- 
Typus schreibt: Tco jxev 'lovSaico ex Tfjg xov v6\iov Jtiarecag eig ttiv 
8id 'iTjaotJ XpiöTov, x& 8e "EXXtivi Ix Tfjg xov cpvaixo'ö sig xr\v avxiyv 
Triffov Xpiaroi) jtiaTiv.(PG 118,336) — Vindob. 166 f. 33: 'Axuxiov 
ax6A.iov' "0 fxev o^v 'lovÖalog ex Tfjg xov yganxov y6\xov jtiaTecog elg ttiv 
8id 'lT]ao'u XpioTov rjxei JtiaTiv, 6 Se "EXXriv ex Tfjg xov q)U0ixov. 

1) Umsomehr war v. Soden im Ii'rtum, wenn er den Cod. Vindob. 166 
unter die Oecumenius-Gruppe zählte. 
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Bei einem Vergleich des Vindob. 166 mit dem Typ. Vat. 
ergibt sich im allgemeinen Identität bezüglich der Photiusher- 
menien. Es berechtigt dies aber noch zu keinen weiteren Schluss- 
folgerungen, da die Photiana überall, wo sie überliefert sind, 
in gleicher Gestalt auftreten. Der Kommentar war ja nicht 
lange zuvor erst verfasst worden, er war von der Tradition 
noch nicht umgestaltet und darum allen Kompilationen noch 
in der Urform zugänglich. Auch die Hermenien von Chryso- 
stomus und Theodoret müssen bei der Frage der Abhängigkeit 
ausser Betracht bleiben. Bezüglich anderer Texte finden wir 
gleich beim ersten Severianusscholion zu Rom 1,1 Übereinstim- 
mung bis auf wenige geringfügige Varianten: TiSriTtoTeTOTtoivov 
löioatoieXtai . . . etg änooxoXy\v jtaQi^Yaysv (Vat. 762 f. 1^; Vindob. 
166, f. 10). Bei einem Origenestext zum gleichen Vers wird die 
Differenz schon grösser: 


Vat. 762 f. IV 

'AcpoQi^etai 8e &lq eiiaYVEA-iov 
■&eov, Ol) 8id TTiv cpvGiy exovadv ti 
e'^aiQETov, xal oaov ml Trj xata- 
o%&vf\ ■ujteQ tag tcov toioiJToav (puaeig' 
aXkä 8ia tag nQoeyv(x)0\ievag \ikv 
TtQoxEQov JtQd|8ig, ajaTEQOV bk ye'vo- 
fXEvag EX Tfjg 3tapaax8iJf)g xai tfig 
otQoaiQEaecog tfig djtoaToIixfjg. 


Vindob. 166 f. 11 

'AcpOQl^ETai [lEVTOl Xttl 8X XOl- 

Xiag fXTjTQog Eig t6 EiiayYEXiov xov 
■&eov, ov 8id TTiv cpvoiv e^ovoav xb 
E^aipETOv vTtEQ xovQ okXovg dv&QCO- 
Jtoug, oKkä 8id tdg JtQOEyvcoajAEvag 

fXEV TCO dECp JCQOtEQOV JtQtt'^Eig" 'UöTE- 

Qov be YE'vopiEvag ex Tfjg 7taQao%Evf[g 
xal otQoaiQsaecüg TT]g d:itoaToA,ixfig. 


Prüfen wir weiter, so finden wir im folgenden überhaupt 
kaum mehr einen identischen Text. Verschiedene Namen tre- 
ten auf beiden Seiten als Hauptscholiasten hervor, und auch 
da, wo wir gleiche Namen finden, wie Origenes, Cyrill, Severia- 
nus, Theodor, stossen wir doch auf verschiedene Exegesen. 

Es erscheint somit eine Abhängigkeit des Vindob. vom 
Typ. Vat. als durchaus unwahrscheinlich; falls sie doch gege- 
ben wäre, würde sie sich gewiss auf verschwindend geringes 
Material beschränken. Die Wiener Katene ist als eine durchaus 
selbständige Kompilation zu betrachten. 

Bei der Frage nach den Quellen des Vindob. 166 verdient 
ein Ausdruck Beachtung, der uns sonst nirgendwo bei den 
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neutestamentlichen Briefen, vielleicht in der ganzen Kettenli- 
teratur nicht mehr begegnet, der Ausdruck : k% x ov vcpovg . 
Das Wort vcpog bezeichnet ein Gewebe oder Netz, im über- 
tragenen Sinn einen zusammenhängenden Text im Gegensatz 
zu jtaQttYQaqpai, scholia, adnotationes. 

Der Ausdruck begegnet uns in den Prologen bei Chryso- 
stomus und Theodoret, dann verschwindet er wieder bis f. 21 ; 
von hier an tritt er sehr häufig zu den Namen Gennadius, Chry- 
sostomus und Theodoret, zu anderen nicht ^. Dass die vollen 
Kommentare der beiden letztgenannten Exegeten dem Redak- 
tor der Katene vorlagen, ist zweifellos; sie sind die tragenden 
Pfeiler der gesamten Paulusexegese im byzantinischen Zeit- 
alter. Dass er auch bei Gennadius aus dem Quellkommentar 
selbst schöpfte, wird durch die zahlreichen Zitate zu Rom 1 
wenigstens nahe gelegt^. Wir dürfen demnach den Ausdruck 
8X xov vcpovg dahin verstehen, dass der Autor hier die 
Urkommentare selbst noch zur Hand hatte. Bei dieser Auf- 
fassung besteht natürlich kein Grund, für jene Schollen der 
genannten Exegeten, bei welchen das hi xov vcpovg fehlt, 
eine andere Quelle anzunehmen. Warum sollte der Autor auch 
erst mit f. 21^ zu den ersten und besten Quellen gegriffen 
haben ? 

Bei anderen Scholiasten, wie Acacius, Cyrill, Origenes, Se- 
veriahus, Theodor v. Mopsv. und Photius tritt zum Namen 
öfters der Zusatz g^o [liov] oder ex twv oxo [Xlwv]. Es soll damit 
wohl ein Scholiensammlung als Quelle bezeichnet werden, mag 
diese nun separat für sich bestanden haben oder in einer Kom- 
pilation enthalten gewesen sein. Auch hier wird man die Angabe 
nicht ausschliesslich verstehen dürfen. Bei diesen Autoren ist 
also ebenfalls an einen wirklichen Pauluskommentar zu den- 
ken, nur lag er dem Redaktor nurmehr in einem Exzerpt vor '^^ 


1) Das Imal, f. 22 auftretende merkwürdige Lemma KvqiXXov ex xov 
vcpovq xov oxoXiou mag auf Versehen oder auf Missverständnis beruhen 
und kann hier ausser Betracht bleiben. 

2) Im Typus Vaticanus hat Gennadius in den ersten 4 Kap. des Rö- 
merbriefes nur 4 Scholien, vom 5. Kap. an tritt er stärker hervor. 

3) Die Existenz eines wirklichen Kommentars zu Rom. wird bei all 
den Genannten auch durch den Typus Vaticanus erwiesen. 
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Bei Basilius, Gregor von Nazianz und von Nyssa, Isidor (von 
Pelusium) und den anderen selten genannten Scholiasten sind 
dagegen nicht eigentliche exegetische Schriften anzunehmen. 
Der Eettenschmied wählte aus allen möglichen Arbeiten, die 
vielfach in den Quellangaben genannt sind, passende Stücke 
für seinen Katenenkommentar aus. 

Auf den Entstehungsort der Kompilation wird man aus 
der Notiz f. 1 « Augerius des Busbecke compravit Constanti- 
nopoli » nicht ohne weiteres schliessen dürfen, immerhin wird 
der Gedanke an die Hauptstadt nahegelegt. Die Entstehungs- 
zeit ist zwischen dem jüngsten Scholiasten Photius und dem 
beginnenden 14. Jahrhundert, dem die Hs angehört, zu suchen. 
Der allgemeine Charakter weist uns näherhin ins 11. Jahr- 
hundert. 

Der Name des Autors ist, falls er auf dem 1. Blatt der Hs 
gestanden hat, mit diesem verlorengegangen. Der Titel vor 1 
Gor nennt wohl die Hauptquellen, aber nicht den Redaktor. 
Auch sonst wird sein Name nicht erwähnt, da das vorliegende 
Werk nirgends in der Literatur Beachtung gefunden hat. Da- 
gegen zeigt ein Vergleich mit der Nicetaskatene zum Hebrä- 
erbrief frappante Ähnlichkeit; man vergleiche nur einmal die 
oben gegebenen Analysen mit den charakteristischen Quellan- 
gaben, man beachte das starke Hervortreten von Basilius und 
den beiden Gregor, obwohl diese gar keine Pauluskommen- 
tare geschrieben haben. Auch der Gesamtaufbau der zwei Ka- 
tenen, ihre breite Anlage ist vollkommen gleich. Darum dür- 
fen wir mit begründeter Wahrscheinlichkeit auf Nicetas von 
Heraclea, den bedeutendsten Kettenschmied des 11. Jahrhun- 
derts, als Autor schliessen. Er mag die Katene zu Rom, 1 Cor 
und vielleicht noch zu anderen Paulusbriefen in der Zeit ver- 
fasst haben, da er als Diakon und Didaskalos an der Hagia 
Sophia in Konstantinopel wirkte. 

Dfer Wert der Nicetaskatene des Cod. Vindob. 166 wird 
natürlich dadurch stark beeinträchtigt, dass sie in ihrer ur- 
sprünglichen breiten Anlage nur wenig über das 1. Kap. des 
Römerbriefes hinausreicht, immerhin bietet sie uns eine Anzahl 
von Schollen von Origenes, Gennadius, Severianus, Theodor 
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und vielleicht auch von Cyrill ^, die sonst nirgends in Hss sich 
finden, die auch von neueren Patrologen seither noch nicht 
beachtet worden sind. Der Codex sagt uns auch, dass, falls 
die oben gegebene Deutung des e% xov vcpovg das Richtige 
trifft, der Kommentar von Gennadius zum Römerbrief am 
Ende des 11. Jahrhunderts noch vorhanden war; und da seit 
dieser Zeit nur wenig mehr von der alten exegetischen Litera- 
tur der Väterzeit in Verlust geriet, so besteht wenigstens die 
Möglichkeit, dass jener Kommentar eines Tages wieder in sei- 
nem vollen Umfang aufgefunden wird. 


1) Pusey bringt in seiner Cyrillausgabe 3,173 - 248 aus Vat. 762, 
Monac. 412 und Bodl. E II 20 die noch erhaltenen Fragmente des Kom- 
mentars zum Römerbrief. Er beachtete auch die Schollen des Vindob. 166 
und soweit er sie in anderen Werken Cyrills nicht nachweisen konnte, 
fügte er sie S. 173 - 175 in Fussnoten bei. Es sind neun, genommen 
aus f. 8v, 10, 12, 12v, 15, 36, 37 v, 39 v und 42. 
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§ 5. Der Pseudo-Oecumenius-Typus 


1. Der Verfasser 


Der Name Oecumenius, Bischof von Trikka in Thessalien, 
« stellt uns vor ein wahres Rätsel », « das nur durch einge- 
hende Handschriftliche und kritische Studien und im Zusam- 
menhang mit der ganzen Frage der Katenenliteratur gelöst wer- 
den kann », schreibt Ehrhard ^. 

Soweit die Person des Oecumenius in Frage steht, wurde 
das Rätsel von Fr. Diekamp einigermassen aufgehellt -. Aus 
einem Kommentar zur Apocalypse mit dem Titel « "Epfii^veia 
Tfjg djcojcaA.Tjijjeoog xov deaiteaioi) uai &vayyEk\,Gxov ual •OsoXoyov 'Icoctv- 
vov f\ GvyyQacpoloa Jtapd OLUovfxeviov », den er im Cod. Mess. 


1) In Krumbacher, Geschichte der byzant. Literatur, 2 München 1897, 
131 f. 

2) Mitteilungen über den neuaufgefundenen Kommentar des Oecu- 
menius zur Apokalypse in Sitzungsberichte der k. preuss. Akad. der 
Wissenschaften zu Berlin 43 (1901) 1046-56. — Im Anschluss daran 
legt S. Petridös die Hypothese vor, unser Oecumenius sei identisch mit 
jenem Träger dieses Namens, an welchen der Patriarch Severus v. Ant. 
zwei Briefe richtete, von denen der erste in der 5. sess. des Konzils 
vom Lateran von 649 (Mansi, Conc. ampl. coli. 10,1116), der zweite in 
der 10. sess. des 6. oecum. Konzils von Konstantinopel, 680 (Mansi, 
ibid. 11,444) zitiert wurde. (Echos d'Orient 6 (1903) 307-310). Wenn 
diese Vermutung zutrifft, so müsste Diekamps Datierung noch etwas 
weiter zurückgeschoben werden, da Severus schon i. J. 538 gestorben ist. 
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S. Salvatore 99 fand^, konnte er feststellen, dass der. Verfasser 
um das Jahr 600 geblüht hat. Oecumenius zeigt sich hier als 
Monophysit severianischer Richtung. »Seine Stellungnahme zur 
Apokatastasislehre zeigt noch versteckte Vorliebe für orige- 
nistische An schauungen. 

Es bleibt aber das Dunkel noch zu lichten, das die drei 
grossen unter « Oecumenius'» Namen verbreiteten Kommentare 
zu Apostelgeschichte, Kath. Briefe und Paulusbriefe um- 
schliesst-. Schon bisher, da man, wohl beeinflusst durch die 
fraglichen Kommentare, die Lebenszeit des Oecumenius in 
das 9. oder gar 11. Jahrh. verlegte^, hielten manche an ihrer Un- 
echtheit fest. Es trägt ja keine einzige der alten handschriftli- 
chen Zeugen des Oecumenius Namen im Titel. Der erste, der 
ihn über das Kommentarwerk setzte, war Donatus Veronen- 
sis ^, und dieser Hess sich allein durch innere Gründe bestim- 
men, bezw. täuschen. Im Vorwort ^ zu seiner Ausgabe berichtet 
er darüber. Er geht aus vom letzten Scholion, mit dem die Er- 
klärung des Colosserbriefes abschliesst, und glaubt darin aus 
dem Munde des Oecumenius selbst ein Bekenntnis seiner Autor- 
schaft finden zu können. Der Text lautet: Olxoujxeviov 'Ex xov 
dvTiyQcccpov fxr) evQcbv xaXcog tag naQayQaq)äg xov [laxaQiov 'Iwdvvo'U Tf]g 
TtQog KoA,O0aa8Ls eJciortoXfjg ovvEyQa\pa aiirdg ojtojg ■x]bvvd[ir\v. Et o'uv 


1) Es ist die einzige Hs, die diesen ältesten bekannten Apc -Kom- 
mentar in seinem ganzen Umfang bietet, Perg., 12. saec., 139 fol., 2 Kol., 
26,5 X 19,6 cm. Teile desselben finden sich in Vat. 1426 und Taurin. 84. 
Eine Edition existiert noch nicht. 

2) Enthalten in Migne, PG vol. 118 und 119. t)ber den Kommentar 
zu den Kath. Briefen vgl. Biblica 5 (1924) 352 f. Dass er Oecumenius 
nicht zugehören kann, ergibt sich schon daraus, dass in ihm ' Exzerpte 
enthalten sind aus der fälschlich unter Andreas' Namen umlaufenden 
Katene, die ihrerseits erst um die Wende des 7. zum 8. Jahrh. entstan- 
den sein kann. 

3) «Alii collocant eum inter annum 800 et 900, alii post annum 
millesimum ». Rob. Bellarmin, De Scripioribus ecclesiasticis, Coloniae 
Agrippinae 1613, S. 310. Vgl auch Gave, Scriptorum eccl. hist. lit. 2, Ba- 
sileae 1745, 112 und Oudin, Comment. de Script, eccies. 2, Leipzig 

1722, .518. -^ :,';-'-|IIMMlH 

4) In der Ausgabe von 1532. 

5) überschrieben Tolg ^deU-noi, PG 118, 23-26. In der Widmung 
des Werkes an Papst Clemens VII. weist er auf diese «Praefatiuncula » 
hin und spricht von seiner « coniectura ». 
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I 

evQeiQfj Ti EV awatg y\ xoijqpov r\ g;n;iXi^'ipi[xov, laro) 6 dvayivwaxoDV k\ibv 
elvai t6 toiovTov jtTaTo|ia ^. | 

Bardenhewer ^ hat mit Recht darauf hingewiesen, (Jass die 
unter Oecumenius' Namen stehenden Worte nicht auf den gan- 
zen vorliegenden Kommentar zum Golosserbrief, sondern nur auf 
eine Abschrift der Scholien des hl. Johannes bezogen werden 
dürfen. Von diesen sagt er: « Da ich die Erklärungen des sei. 
Joh. zum Col-Briefe aus der Handschrift nicht gut herausfand, 
so habe ich dieselben (^nämhch die Erklärungen des S6;l. Joh.) 
zusammengeschrieben, so gut ich konnte». Ein weiteres Gegen- 
argument ergibt sich aus der Analyse des fraglichen Kommen- 
tars. Der genannte Oec.-Text steht in allen Hss ausserhalb der 
Zahlenreihe, bekundet sich damit, wie wir später genaui^r sehen 
werden, als spätere Einfügung und kann daher als Zeugnis für 
die Autorschaft nicht in Frage kommen. Wir müssten die erste 
Heimat dieser Entschuldigungsklausel kennen, um ihren Sinn 
mit Sicherheit angeben zu können. 

Entscheidend spricht gegen die Autorschaft des Oecume- 
nius einerseits die Chronologie; er müsste ja um 4 Jahrhun- 
derte später gelebt haben, um überhaupt in Frage zu kommen, 

andererseits der Umstand, dass er selbst unter der Zahl der 

I 

1) PG 119,56. Die Worte xr\g jtpog KoXoooaetc, die Bardehliiewer für 
ein späteres Einschiebsel halten möchte, stehen in allen Hss. 

2) In Wetzer und Weite's Kirchenlexikon 2 9 (1895), 708-11. Die 
meisten Späteren, welche die Frage berühren, schliessen sich der Ar-| 
gumentation Bardenhewers an. Dieselbe findet zwar das richtige Ziel, 

.nimmt aber irrtümlicherweise den von Migne edierten Text als ein 
einheitliches Werk; nur unter dieser Voraussetzung hat sein wieder- 1 
holter und stark betonter Hinweis auf die im Kommentar enthaltenen 
lemmatisierten Fragmente, vor allem die sehr zahlreichen von Photius, 
Bedeutung. In Wirklichkeit sind aber diese Photiana nur in ganz we- 
nigen Hss enthalten und bekunden sich damit als letzte Schicht imi 
Aufbau des Kommentars; und auch die anderen lemmatisierten Scholien 
gehören zum grössten Teil in die 2, Schicht und müssten darum in 
der Argumentation ausser Betracht bleiben. 

Bardenhewer führt noch eine zweite Stelle an, auf welche Donatusi 
Veronensis sich bei der Begründung seiner Hypothese im Prologe 
stütze, — sie wurde aber in Wahrheit erst von Hentenius, der den Kom- 
mentar ins Lateinische übersetzte (Antwerpen 1545), in die Argumenta-) 
tion eingeführt. Es sind die Worte zu Eph 4,14-16 "Opa xC xcIycd evönioa^ 
OiJTeYaQeX«)Q'noatato\} [xaxaQiouvofiöaUPG 118, 1221) = « Siehe was auch 
ich gemeint habe; denn ich bin nicht imstande gewesen, die Ausfüh- 
rungen des Seligen zu verstehen ». — Das Fragment steht auch in den 
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Scholiasten erscheint. Es ist in der ganzen Katenenliteratur kein 
Beispiel bekannt, dass ein Kompilator seine eigenen Beigaben 
genau wie die Hermenien der Väter unter Vorsetzung seines 
Namens eingeführt hätte. In unserem Fall handelt es sich zu- 
dem nicht einmal um eine Katene im strengen Sinne des Wor- 
tes, sondern um eine fortlaufende Erklärung der Paulusbriefe, 
in welche nur eine Anzahl Väterfragmente eingeschaltet sind. 
Wäre Oecumenius der Autor, so müssten ihm weit grössere 
Teile zugeschrieben werden als tatsächlich seinen Namen 
tragen ^. 

Die Konjektur von Donatus entbehrt somit nicht nur jeder 
soliden Begründung, sondern wird durch die Gegenargumente 
positiv als falsch erwiesen. Nichtsdestoweniger hat sie bei der 
Mehrzahl der Späteren bis zur jüngsten Vergangenheit Zustim- 
mung gefunden. Fronto Ducaeus ( + 1624 als Professor und 
Bibliothekar am College de Clermont zu Paris) erhob zuerst 
Bedenken. Er betonte, dass die handschrif liehen Titel von 


besten Hss unter Oec' Namen, aber sein Wortlaut ist verschieden. 

Vat. 1430 f. 125 schreibt: Oxite yaQ excoqtio t t [xaxaQiou wo e'|eivofiaai; Pal. 
10 f. 154: ovxe yäg 8vÖT]oa x6 xov iia%aQiov E^eivofjaai; zwischen den Buch- 
staben I und 8 ist über der Zeile eine undeutliche Korrektur ein- 
gefügt, die vielleicht als N gefasst werden kann. Mignes Edition hat 
den Text durch Weglassung von e'lsi vereinfacht; sie geht gewiss in 

die Irre, wenn sie den Namen i« vor das nächstfolgende Fragment 
setzt. Der Name gehört nach Ausweis aller Hss in den vorliegenden Satz 
hinter iianagiov. Was der Satz nun eigentlich bedeuten soll, ist 
rätselhaft. Bardenhewer gibt die oben angeführte t)bersetzung (nach 
Migne), findet aber selbst die Worte im Munde eines Autors höchst 
werkwürdig. Richard Simon fasst sie in etwas anderem Sinn und über- 
setzt: « Prenez garde ä ce qui est aussi de moy: car je n'ai pas pu voir 
la pensee du bienheureux lä-dessus»; bedeutungsvoll fügt er noch bei: 
« il entend Saint Chrysostöme. Quoy qu' il en soit, ü est certain que 
ces scolies ont ete recueillies d'un grand nombre d'Auteurs qui ne sont 
pas tous nommez dans l'imprime ». {Histoire critique des principaux 
commentateurs du Nouveau Testament depuis le commencement du chri- 
stianisme jusques ä nötre tcms, Rotterdam 1693, S. 459). — Aber selbst 
wenn die Worte klar wären, müssten sie für die Zeugenschaft ausschei- 
den, da sie, weil überall ausserhalb der Zahlenreihe stehend, sich als 
spätere Einfügung erweisen. 

1) Darum ist auch der Gedanke hinfällig, mit dem Donatus der ge- 
nannten Schwierigkeit begegnen will: El 8e stov «ai awoi) xov Ol«o'U[i8- 
viov xb ovo|xa i8oig xov näaay xi\y avXkoyiyv xavxr\v exreovriöavTog, [xt] ■O^aundorig. 
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8|T]YTJ08ig &% 8ia(p6Qa)v tcüv dyicüfv oicareQcov, aber . nicht von 
Oecumenius reden. Auf ihn stützte sich wieder Possevinus in 
der Ablehnung der Hypothese ^. Richard Simon hätte es bei sei- 
ner kritisch exakten Art wohl lieber gesehen, wenn man den 
Namen «Oecumenius», den die Hss nicht kennen, auch fer- 
nerhin beiseite gelassen hätte ^, sachlich aber stimmt er den 
von Donatus und Hentenius angeführten Gründen rückhaltlos 
zu^. Er trägt auch kein Bedenken, im Anschluss an seine Ge- 
währsmänner die Autorschaft des Oecumenius auf die Kom- 
mentare zu Apg und Kath. Br. auszudehnen, obwohl hiefür 
kein anderer Grund als eine gewisse äussere Ähnlichkeit mit 
den Paulushermenien * sprach. Fabricius referiert nur ohne 
selbst Stellung zu nehmen ^. In ßiner Dissertation « De Catenis 
Patrum Graecorum in Novum Te$tamentiini observationes », Ha- 
lae 1762, der ersten Spezialstudie, die über die neutestament- 
lichen Katenen geschrieben wurde, handelt lo. Fridericus Si- 

"A ycLQ avxbq ejtwtovrioag xal eqjeupwv Et^YX^ve, xai \ii] ä(p' etepov x&v ngb auTOÖ 
Ha'&cbv, TOxStoig xö löiov ovo|Aa itpoTfö'evai nQoo-f\iieiv r]yr\oaxo, Iva {atj avyxvaig xiq t^ 
dvaYivcooxovxi yivr\xai. Seine Meinung, dass alle anonymen Texte Exzerpte 
, aus Chrys. seien, bestätigt sich nicht (PiG 118,23 f.). 

1) In seinem Appar. crit. s. v. Oecumenius sagt er : « Oec. Graecus 
scriptor quamvis a Sixto Sönensi et ab aliis hactenus habitus sit auctor 
scoliorum ad Epistolas D. Pauli, recte tarnen mihi scripsit Fronto Du- 
caeus noster, in antiquis Graecis Patribus accuratus observator, ea non 
esse Oecumenii nisi ex parte, neque verö auctorera illius Catenae tarn an- 
tiquum fuisse ». 

2) « Peut-etre eüt il ete mieux de mfettre simplement ä la tete, que 
ce recueil a ete pris de differens Gommesntaires des Peres, ex öiacpopcov 
xcöv dyicov jtaxeQcov ■ujtofivrijidTcov, Sans y ajoüter, comme l*on a fait, 
le nom d' Oecumenius, ä qui Ton attrjibue toute cette compilation ». 
R. Simon, L. c. 458. 

3) « En efFet JDonat, et apres luy| Hentenius, qui a traduit le premier 
cet ouvrage de Grec en Latin, ont produit des raisons que rendent ce 
sentiment fort probable ». L. c. 459. i 

^) « Quum eiusdem omnino siti phijasis » (Hentenius). — Weniger 
ehrlich hatte vor ihm Donatus behauptet, er habe viele Gründe für 
diese Meinung, könne sie aber nicht einzeln anführen, ohne über den 
Rahmen eines Briefes hinauszugehen: «Td nevtoi ei? te xaq 3tQd|ei?, ei? xe 
xdg Ka'O^oXixdg ^eycnevag 'EjtioxoTtdg (ruYYQO'fp'^'vxa exet djAqpioßVixriaiv xiva, JtoxEQOv 
xov avxQV Olwoijueviou ovyyQa.^^a.yxoc, xai GviKke^axzoq eoxiv, r\ ov. 'KkV byÖ) xoi5 
(uvxov o^x rixxov elvai wal xavxa vojai^co, jto?i,A,oig x8X[atiqioi? ejtöfAevo?, dxiva ev 
xtö jtttQÖvxi ovv. dv 8i3toi|xi, iva jAT] ev öXTJUAaxi ht\.oxokx\q nepav xoü öeovxog 
[AaxQoXoYT|crco ». PG 118, 24. 

5) Bibliotheca Graeca vol. VII (i Hamburg! 1715), 789. 
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GiSMUNDUS Augustin auch über unseren Oecumenius-Typ, den 
er in der Ausgabe von Donatus-Morellus kannte- Eingangs ge- 
steht er: «De qua catena optaremus, ut plura dare possemus 
eaque certiora his, quae vulgo repetuntur; sed, quo magis co- 
gitamus istam rem, eo minus certa reperimus ». In der Verfas- 
serfrage (S. 26-30) bekämpft er scharf Donatus und betont mit 
allem Nachdruck, der wahre Autor sei unbekannt. Gegenüber 
dieser Arbeit bedeutet Rosenmüller ^ einen Rückschritt. Er 
bringt wieder die ganze Argumentation von Hentenius, be- 
merkt nebenbei, dass Noesselt ^ beachtenswerte Gegengründe 
vorgeführt habe, und setzt sich schliesslich über die ganze Frage 
hinweg mit der Betonung der Vorlrefflichkeit des Kommentars. 

Seit Bardenhewers Artikel im Kirchenlexikon wurde die 
Autorschaft des Oecumenius in Deutschland nicht mehr vertei- 
digt. In England hatte schon Gramer im Vorwort zu seinen 
Kommentaren zu den Corintherbrief en geschrieben : « ..... Cum 
editis Catenis conspirat, quae vulgo Oecumenio auctori ad- 
scribuntur, sed falso, ut opinor; cum eins nomen huc et illuc 
tantum in margine optimorum Codicum adscriptum legatur ». 
Umsomehr nimmt es wunder, dass neuestens in England kein 
Geringerer als C. H. Turner wieder für Oecumenius eintritt. 
Er bringt die alten Argumente von Donatus und Hentenius und 
stimmt ihnen mit einem in Kllammern beigesetzten « quite 
rightly » zu. Von den erhobenen Bedenken schweigt er ^. 

Mit der Darstellung der Textgeschichte des Kommentars, 
die später gegeben wird, dürfte die Autorfrage ihre definitive 
Erledigung finden. Oecumenius schrieb wohl einen Kommentar 
zu sämtlichen Paulusbriefen in Form von kurzen Glossen zu 
einzelnen Worten oder Satzteilen des hl. Textes ; die seinen 
Namen tragenden Schollen im fraglichen Kommentarwerk sind 


1) Jo. Georg Rosenmüller, Historia interpretcetionis librorum sacro- 
rum in ecclesia christiana graeca, 11, 265 - 8, Lipsiae 1813. 

2) Geraeint ist die eben genannte Studie von Augustin, Noesselt zeich- 
nete nur als Referent an der Universität Halle. 

3) 1904 im Dict. of the Bible, E. V. S. 485. Im 4. Teil seiner Abhand- 
lung « Summary of unpublished or inadequately published MS Mate- 
rial » greift Turner nochmals auf die Frage zurück und sucht die 
Autorschaft von Oecumenius gegen Fr. Diekamp in zwei langen Spalten 
zu verteidigen. Ibid. 523. 
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ebenso wie jene des Typus Vaticanus noch Überbleibsel davon. 
Aber die Kompilation als Ganzes geht nicht auf ihn zurück. 

Es bleibt uns nun die Aufgabe, den vorliegenden Kommen- 
tar in seinen handschriftlichen Unterlagen, in seinem Aufbau 
und seinen Quellen, seinem Charakter und seinem Wert zu 
untersuchen. Es sei hiefrbei der seit 4 Jahrhunderten traditio- 
nelle Name beibehalterji, wenn auch vor das Wort « Oecume- 
nius- Typ » im Geiste imimer ein « Pseudo » zu setzen ist. 


2. Die Textzeugen 


Die handschriftliclie Überlieferung des Ps.-Oecumenius- 
Kommentars zu den Paulusbriefen ist erstaunlich reich. Der 
Katalog von Karo-Lietzmann verzeichnet 36 Hss, von Soden 
bringt sogar 73 Nummern, ohne damit eine wirklich erschöp- 
fende Liste gegeben zu haben ^. Da diese Codices über die ganze 
alte Welt zerstreut sin4, so ist es praktisch unmöglich, sie alle 
für eine Arbeit zu ver\\rerten; es ist aber auch nicht notwendig. 
Mir selbst waren 53 Hsfs zugänglich, eine Zahl, die vollkommen 
genügt, um ein klares Bild von der Mannigfaltigkeit dieses Ty- 
pus zu gewinnen und auf alle sich ergebenden Fragen eine si- 
chere Antwort geben zu können. Wenn sich die nachfolgenden 
Ausführungen vorzüglich auf die Bestände der römischen Bib- 
liotheken stützen und diese überall an die Spitze stellen, so 
liegt der Grund darin, dass mir dort die beste Arbeitsmöglich- 
keit gegeben war. 

Wir bringen die einzelnen Hss in 5 Gruppen. 

1) V. Soden, Die Schriften des N. Test. 1,270-277. Es fehlen hier 

z. B. Laur. VIII, 19, Coisl. 218, Bodl. Mise. 185, ferner die codd Vat. 9, 

360, 873, 875, 2062 und Patmos 263. — Dagegen führt v. Soden zu Un- 

jt26 
recht den Vat. 762 unter dem Sigel O in der Liste der Oec.-Fa- 

mllie. Der Irrtum Ist umso axiffälliger, als wir im Vat. 762 unsere kost- 
barste Katenenhs überhaupt besitzen. Auch Vindob. 166, bei v. Soden 

at41 / Jt8\ 

O und Coisl. 204 \0 } gehören nicht in diese Gruppe. 

Marc. 35, bei v. Soden Ei^ , hat den gleichen Text wie Monac. 375 
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a. Der Normaltypus 

I 

Die Mehrzahl der Glieder der Oec. -Familie gleichen sich 
im grossen und ganzen in ihrem Umfang, ihrem Aufbau, ihrer 
Ausstattung, ihrer Textgestalt und ihrem Initium (= T6 änovai 
Ypdqjeiv a'itiov xov xeiorO'ai ailtov t6 övofxa ktX oder mit leiser 
Variante: Tivog evexev aiitoo) tö övofi-a kzX). Darum können sie als 
Normaltyp zusammengefasst werden. Ihre Vertreter sind: 


Cod, Palat. 10 


Der älteste und beste Repräsentant dieser Gruppe aus den 
römischen Bibliotheken. Eine Pergamenthandschrift des 10. 
Jahrb. in der Grösse von 24x33 cm, 268 Folien mit je ca 45 
Zeilen, Form der Rahmenkatene, nach Gregory in Kalabrien 
geschrieben. 

Schrift in schöner Minuskel, für den Bibeltext in 
grösserer, für die Hermenien in kleinerer Form. Rote 
Tinte ist verwendet für d^e Initien der einzelnen Briefe- 
Ebenfalls in Rot hat eine i^pätere Hand dem Text die heu- 
tigen Kapitelzahlen beigefügt und über einzelne griechische 
Worte die entsprechenden lateinischen gesetzt. Nach f. 267 
ist ein Blatt verlorengegangen, wodurch der Text von Hebr 
13,10-17 und die Schollen von %h' — X^' jetzt fehlen. 

Zwei Doppelzahlenreihen ziehen sich durch den ganzen 
Codex hindurch. Die eine dem Bibeltext beim Beginn eines 
neuen Abschnittes beigefügt und durch mehrere Striche her- 

(o } und Coisl. 26 (o j und müsste darum mit diesen beiden Codd 

in der gleichen Gruppe stehen. Athos, Lawra 982 (X 172) bei v. Soden 

n 30 
E ist keine Katene, sondern ein Auszug aus dem Theodoretkom- 

mentar. In dem eben erschienenen Katalog von Spyridon und Sophro- 
nios Eustratiodes (Cambridge 1925) steht die Hs unter der Gesamtnum- 
mer 1603 und trägt den Titel: 'E^iATivEia watd mQ\.v.om\y elg tag eitiato^dg xov 
dbtoöTÖ^ov üaijXox) vitb ©eoöcoqt'itov. 
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vorgehoben, verweist auf die entsprechenden Euthaiiustitel, 
die an hervortretende Stellen, entweder über der Kolumne des 
hl. Textes oder am oberen Blattrand in Semiunzialen gesetzt 
sind. Die zweite Doppelreihe von griechischen Zahlenbuch- 
staben in schlichterer Ausführung verbindet die rings um den 
Paulustext geschriebenen Hermenien mit den entsprechenden 
Worten dieses Textes. Sie wird immer von a — p' (= 1 - 100) 
durchgeführt und beginnt dann wieder von neuem. Zwischen 
diese, durch die Zahlen zu einer fest geschlossenen Kette zusam- 
mengefügten Hermenien, ist nun eine Anzahl weiterer Texte 
eingereiht, die durch verschieden geformte Haken und Zeichen 
mit dem Paulustext verbunden werden. Unter diesen finden wir 
vor allem die lemmatisierten Scholien. Wir werden uns später 
noch eingehend mit dieser Erscheinung, die sofort in die Au- 
gen springt und sich in allen Hss findet, zu beschäftigen haben. 
Der Kürze wegen wollen wir diese Texte mit einem aus der 
Rechtsgeschichte entliehenen Terminus als « Extravagantes », 
d. h. ausserhalb der Zahlenreihen stehende Scholien bezeichnen. 

Ein dem Kommentar später vorgesetztes Papierblatt trägt 
den Titel: « Epistolae Pauli cum diversorum expositione ». 
Darunter steht: «Hie über Latine excusus est olim Antwerpiae 
a loanne Stelsio an. nimirum 1545 sub titulo: Enarrationes ve- 
tustissimorum Theologorum in omnes D. Pauli Epistolas ab Oe- 
cumenio coUectae praemissis enarrationibus in Acta Apost. et 
subiunctis in Epistolas Canonicas Interprete loanne Hentenio. 
Sed quae non raro et statim a principio multa aliter habet 
quam hie codex. P. Felkmann ». 

Der Codex enthält auf f. 1 - 6 die bekannten Euthalius- 
stücke: Prolog (IlaiJXog 6 änooto'koq 'Eßgaloq \ikv kzI), 'Aicoöriixiai 
HaijXov, MttQTVQiov IlaiiXoD und 'Yato^eaig xr\q %Qbq 'Pcojxaiovg 
lotioToXfig Ha^XoD (Tawriv gjtiateXXei htX). F. 7. beginnt der Text 
des Römerbriefes mit den in Form der Rahmenkatene beige- 
setzten Hermenien (Incipit: T6 djtoiiai YQaq^ßi'V aitiov xov xeladai 
awov t6 ovo^*a). Am Schluss der einzelnen Briefe folgt immer 
die auf Euthalius zurückgehende Notiz über den Ort der Ab- 
fassung, Schreiber und Stichenzahl. Der Katalog von H. Steven- 
son (Rom 1885) sagt: « Legebatur olim et Henrici Stephani 
adnotiuncula in fine Ep, ad Hebr. nunc deperdita, folio for- 
tasse ultimo abvulso », der Kommentar scheint aber vollständig 
zu sein. 
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Cod. Ottob. 31 


Pergament, 10. Jahrb., Grösse 38x26 cm, 181 Folien mit 
45 - 55 Linien, Form der Rahmenkatene. < 

Geschrieben in prachtvoller Minuskel. Die Tinte ist teil- 
weise abgefallen, hat sich aber in das Pergament so tief ein- 
gefressen, dass die Schrift zumeist doch noch lesbar ist. Ein 
Teil der Blätter ist in der Vatikanischen Handschriftenklinik 
geflickt worden. Braune Tinte, ohne jede Rubrizierung. Initien 
treten auf den Rand; hier stehen bei den Hermenien auch die 
griechischen Zahlenbuchstaben und Phantasiehaken, welche die 
Verbindung mit dem hl. Text herstellen. Eine Hand des 15.- 16. 
Jahrh. hat am Rand einige Texte beigefügt. Eine zweite Zah- 
lenreihe, die durch beigefügte Striche von der ersten unter- 
schieden ist, verbindet die Euthaliustitel mit dem Bibeltext. 
Spiritus ist eckig, Jota subscriptum oder adscriptum gibt es 
nicht. Kürzungen sind unbedeutend. Die Textesrezension ist bes- 
ser als bei Migne und steht nahe bei Vat. 762. 

Inhaltlich deckt sich Ott. 31. mit Pal. 10, an Alter steht er 
ihm nicht nach, an Schönheit der Schrift und Sorgfalt der Aus- 
führung übertrifft er ihn. Leider aber ist der Codex nicht mehr 
vollständig. Er beginnt jetzt mit 1 Cor 14,18 EvxaQwrib x(b Oeco..., 
nach f. 2 (^TjT.oüte t6 nQocpr\xeveiv ... 1 Cor 14,39) fehlen wieder 
einige Blätter; f. 3 fährt fort mit älXä äXki] yikv dvdQcojttov (1 Cor 
15,39); von hier an scheint der Codex komplet zu sein. 


Cod. Vat. 766 


Pergament, 11. Jahrh., 249 Folien mit je 40-45 Zeilen, 
Grösse 28,5x38 cm, Form der Rahmenkatene. 

Schrift in wenig eleganter, aber doch deutlicher Minuskel. 
Initialen der einzelnen Briefe in Rot und Gold, sonst keine 
Rubrizierung. Scholiastennamen stehen teils in der Linie teils 
am Rand in Semiunzialschrift. Zwei Reihen von Zahlenbuch- 
staben verbinden den Paulustext mit den Euthaliustiteln und 
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den Hermenien; dazwischen die gewohnten Phantasiehaken. 
Die Textesrezension des Vat. 766 nähert sich Migne's Druck, 
ist aber noch besser als dieser. Die hier zutagetretenden Text- 
verderbnisse sind schon eingetreten, halten sich aber noch in 
engeren Grenzen. Am Eingang zum Römerbrief ist der Kom- 
mentar gegenüber Migne bedeutend kürzer, zeigt aber doch 
auch wieder ein kleines Plus. Die Summe der gezählten Scho- 
lien deckt sich mit Pal. 10. 

Ein Vorblatt trägt die Bemerkung: « Catena hoc opus vi- 
detur, Theodoretum, Eusebium, Oecumenium, Severianum 
aliosque citat. Partim consentit cum opere Veronae excusso, 
partim dissentit, maxime in expositione diversum opus est ». 
F. 1^ und 2 trägt von einer anderen Hand die "Yotö^saig tf)? 
jtpog Tcofxaio'ug iatiaroXfj? F. 2^ zeigt ein interessantes Bild auf 
Goldgrund. Johannes Chrysostomus sitzt auf einem Thron und 
schreibt, hinter ihm steht der hl. Paulus und spricht ihm ins 
Ohr. Gegenüber öffnet sich eine Tür und ein bärtiger Mann 
tritt ein. In der Höhe stellt ein Bild in farbiger Umrahmung 
nochmals den Apostel Paulus dar, in der Linken ein Buch hal- 
tend, die Rechte segnend erhoben. Die Physiognomien zeigen 
herben Ausdruck. Perspektivisch ist das Bild stark verzeich- 
net. F. 3 trägt oben in roter Farbe ein Kreuz mit den Buchsta- 
ben IC XC. Darunter die Aufschrift in Gold: EfjaYyeXixT) 8i- 

bnoxakia otepi t8 tcov e'lü) xccQito? X'^ ^"''' '^^'^ ^"^ X^Q^t:^ vmI otepl eXjtiöog 
xal noXixeiaq :jtv&v\iaxwr]g (= der erste Euthaliustitel). 


Cod. Chis. R. Vm, SS 


Pergament, 12. Jahrb., Grösse 26,7x38 cm, 158 Folien mit 
45 - 55 Zeilen, Form der Rahmenkatene. 

Geschrieben in Minuskel, für den Bibeltext in grösserer 
und fiir den Kommentar in kleinerer Form, ohne jede Rubri- 
zierung. Kürzungen sind zahlreich verwendet. Die gewohnten 
zwei Zahlenreihen und Haken zur Verbindung des Paulustex- 
tes mit dem Kommentar bezw. Euthaliustiteln. Scholiastenna- 
men stehen in der Zeile, Haken und Zahlen am Rand. Der Text 
wie auch die Scholienzahl stimmt genau mit Vat. 766 überein, 
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vielleicht ist die Hs eine Kopie jener. Diö vnodeaig zu 
Rom, die in Vat. 766 von einer anderen Hand beigefügt ist, 
fehlt hier; bei den anderen Briefen stehen Prologe. Am Schlüsse 

folgen von fremder Hand die Worte : xe ßoirÖTiToao öo'uXo deo" 
yvooT. Der Titel am Buchrücken lautet fälschlich: « Thep- 
doret, In Epistolas S. Pauli ». 


Cod. Barberia. 503 (olim IV, 85) 


Pergament, 14. Jahrb., Grösse 21 X 28 cm, 265 Folien und 
einige Beiblätter aus Papier, 50 - 60 Zeilen auf der Seite, Form 
der Rahmenkatene. 

Die Schrift ist in prachtvoller Minuskel ausgeführt, die 
eigentlich an eine frühere Zeit gemahnt, für den Kommentar- 
teil sehr klein, aber doch deutlich. Die Hermenien am Rand 
sind häufig so angeordnet, dass kunstvolle Gebilde entstehen 
— eine gewisse Spielerei. Rubriziert sind die am oberen und 
unteren Rand dem Text beigeschriebenen Euthaliustitel, die 
Initialen und die doppelte Serie der Zahlenbuchstaben, nicht 
aber die Lemmata. Phantasiehaken finden sich in weit gerin- 
gerer Zahl als in anderen Handschriften, infolgedessen sind 
zahlreiche Schollen mit dem hl. Text nicht verbunden. Über 
den einzelnen Briefen befinden sich doppelfarbige, ca 3 cm 
hohe Ornamentleisten. Die Initialen der Briefe sind mit Ver- 
zierungen versehen. F. 265 steht nach Abschluss des Kommen- 
tars in roter Tinte und wahrscheinlich von einer anderen Hand: 

Uadoi xe tco YQaajjavn t6 teCxog et8i ,<ro)Xß' (= 6832 der Weltära); 
darunter in schwarzer Tinte: 6 tow YQdiipag t6 xevx aotpcüTaTOD 

HaijXo'u xov TQiafxaxttQ dQQrjToXÖYOU, f& <5y\Q öq8^ov dQQa)Y% t^i^Q xov 
YQdqpeiv ÖQ^-wg rdg . . . ßißXoojg: l(J5 ^qpuYev 6 jteotaYoo^ievog. F. 265^ 
enthält allerhand Kritzeleien aus späterer Zeit. Auf f. 226, 
einem Papierblatt, ist,, von einer unschönen Hand, die von der 
Schrift des Cod. aufs schärfste absticht, etwa im 16. Jahrh. die 
angegebene Datierung wiederholt und daraus das Jahr 1321 
noch Christi.. Ära berechnet. 
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Das 1. Vorblatt trägt den Titel: « Epistolae S. Pauli Apo- 
stoM cum argumentis et scholijs marginalibus. Codex accuratis- 
sime et elegantissime scriptus ». Es folgt dann auf weiteren 
Papierblättern ein Sachregister zu den einzelnen Briefen (z. B. 
nVival Tfjg TQiTT]s miGxoXr\g' öewepag jtQog KoQiv^ioi^S etc.). Die 
Euthaliusausstattung ist sehr vollständig. Die Summe der ge- 
zählten Scholien ist etwas höher als in den früher genannten 
Hss. Die Lemmata bietet Barb. 503 im allgemeinen richtiger 
als Migne. Die Textgestalt steht in der Mitte zwischen Vat. 762 
und 1430 einerseits und Vat. 766 und Migne andrerseits, viel- 
leicht schon etwas näher bei letzteren. 

Der Kommentar zu Rom weicht im Anfang von dem ge- 
wöhnlichen Typ ab. Incip. a'. 'EpcotTiöig' Tivog evexev aiitov tö 
övona 6 ■öeog SaijXov Xeyoixevov IlailXov fietcovöfxaaev ; — 'Ajtoxpiaig* 
"Iva [xi^ÖE 8V tOTJTO) djtoatoXcDv ekaxtov e/r), djco xov SaijAou navXov 
jAETOVO[xdaag' o^ev t^ ovöjxaTi Towfp £YxaXA,coati^6[XEVog jtavtaxov toöJto 
t6 bvo\ia jtQOTdaaei. — ß'. T^Eig ÖOD^Eiag TQOJtoi" 6 dato tfjg 8ti|xiovq- 
yiag, 6 änb tfjg otiatECDg, xal ö ditö Tfjg jtoXiTStag. sjtEi ovv Iv jtdai 
TOtg TQOJtoig Tf|g bovXeiag bovkog ^v 6 üarAog, dvti fAEyiorov d|ico}xaTog, 

TOVTO Ti^ai Xiymv navXog 8ovA,og iv yy. Im folgenden harmoniert 
der. Text wieder mit den übrigen Hss. 


Cod. Palat. 423 


Ein Sammelsurium von allerlei Blättern, Papier und Per- 
gament durcheinander aus dem 9.- 16. Jahrh. und von verschie- 
denstem Inhalt. Davon enthalten die 2 Folien 7 und 8 aus dem 
11. Jahrh., 24x30 cm gross, ein Bruchstück unseres Kommen- 
tars, Col 4,10 - 1 Thess 1,4 umfassend. Angesichts der reichen 
sonstigen Überlieferung verdient das Fragment keine Beach- 
tung. 
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Cod. Vat. 761 


Pergament, 11. Jahrh., Grösse 35x25 cm, 266 Folien mit 
40-50 Zeilen. Fol. 265 und 266 gehören dem 15. Jahrh. an. 
Form der Rahmenkatene. 

Von 2 Vorblättern aus Pergament trägt das erste lateinische 
liturgische Texte, das zweite den Schluss des Hebräerbriefes. 
Schrift in Minuskel von guter Form, gegen Ende weniger schön 
und mit sich stark mehrenden Abkürzungen. Initialen für Text 
und Hermenien sind rot, ebenso die Euthaliustitel. Von den 
gewohnten 2 Zahlenreihen ist nur jene ausgebaut, welche den 
hl. Text mit den Titeln verbindet; die Hermenien sind nur bis 
f. 13 V gezählt und zudem von späterer Hand. Nur die Zahlen 
a — le' in roter Farbe auf f. 9 sind ursprünglich. 

F. 9 über dem Beginn des Römerbrie^es steht von ganz 
junger Hand: « Oecumenius in epistolas Pauli quibusdam in 
locis brevior editis » Unter diesen « Edita » ist zwei- 
fellos die Editio von Donatus, Veronae 1532 gemeint und von 
dorther auch der Name « Oec. » genommen. Über dem Incipit 
eines jeden Briefes befindet sich eine farbige Ornamentleiste, 
die erste f. 9 ist allerdings einem Buchmarder zum Opfer 
gefallen. 

Vat. 761 bringt den « Normaltyp » in etwas gekürzter 
Form. Die Kürzungen, die in Summa doch weniger als 10 % des 
gesamten Materials ausmachen, erstrecken sich besonders auf 
die "^lemmatisierten Texte. Der Schreiber war überhaupt ein 
grundsätzlicher Gegner der Lemmata und hat sie alle aus sei- 
ner Arbeit verbannt, auch da wo er die zugehörigen Fragmente 
aufgenommen hat. Der sekundäre Charakter der Rezension er- 
gibt sich klar daraus, dass auch von den sonst innerhalb der 
Zahlenreihe stehenden Hermenien manche ausgeschieden sind, 
während wieder von den Extravaganten einige vorhanden sind. 
Die Textgestalt nähert sich sehr der des Vat. 766, vielleicht ist 
die Hs aus dieser geflossen. Eine grössere Bedeutung kommt 
ihr als einem späteren Spross am Oecumeniusstamm, dem ein 
Teil der Zweige und alle Namenblüten geraubt sind, natürlich 
nicht zu. 
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Cod. Laur. X, 6 

Pergament, 10. Jahrh., Grösse 26x34,5 cm, 286 Folien mit 
je 38 - 43 Zeilen, Rahmenform. 

Lemmata, Zahlenbuchstaben, Verbindungshaken und Eu- 
thaliusstitel sind rubriziert. Die Hs ist sehr schön geschrieben, 
wahrscheinlich von der gleichen Hand wie Cod. Pal. 10 in Piom, 
und ist auch gut erhalten. 

F. 1 trägt den Titel: lS^u\yx\üiQ, t^epl xov ayiov YiavXov xov 
anooxol.ov. Es folgt der Prolog: Havkoq 6 ditoatoXog "EßgaXog ixev 
Tiv vxk, 'Ajco8r]|xiai und MaQfupiov Ha'uA.oD, sodann die 'öjtodeaeig 
zu allen 14 Briefen. F. 16 ine. T6 djcoijcyi YQa<pet,v. 

Die Zahl der Extravagantes ist etwas geringer, als man sie 
sonst beim Normaltyp trifft; bei Hebr z. B. steht überhaupt 
keine Hermenie ausserhalb der Zahlenreihe. Auch von den Tex- 
ten des Urkommentars sind einige ausgefallen, sodass ihre Ge- 
samtzahl hinter der normalen etwas zurückbleibt. 

Zu 2 Thess enthält die Hs folgende Hermenie: Eiqtiveiooj ex 
xov y' Xöyov Ov TTjv Jtapo'uaiav xov Xpiatov Xeyei %ax' hiiQy^vav xov 
aatava yivea'&ai a-urco etatElv ov Iotiv t| JtapO'uaia xat' h\&QyE\.av xov 
oatava, aXka ttjv otaQO'uatav roö dvöfxov ov avTi/pKTTov liyo\\&v. 


Cod. Laut. Conv. Soppr. 191 


Pergament, 10 Jahrb., Grösse 24,5x34 cm, 342 Folien mit 
je 45 Zeilen, Rahmenform. 

F. 342 trägt die Unterschrift : 'EYQdcpi^ o.vx\\ y\ öskog iv8 

iß' 8T .Tvl^ß' (= anno 984) 8id /[si'Qog] 08oq)vXdxT[o'u] jrQe[aßDT8Q0\j] 
xai vo[xo8i[8aöudXo'u]. F. 340 ist später ergänzt, f. 341 

ist unbeschrieben. Überschriften und Unterschriften, Eutha- 
liustitel, Zahlenbuchstaben und Lemmata sind rot- Die 
Schrift ist sehr schön, dazu ist der Codex auch gut erhalten. 
Es ist der beste Textzeuge von Florenz und ist den besten rö- 
mischen sicher gleichwertig. 
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Der Kommentar bietet genau den Normaltyp von Ps.-Oecu- 
menius. Auffällig ist, dass eine Anzahl extravagante Herme- 
nien von fremder Hand am Rande nachgetragen sind, der wei- 
taus grössere Teil steht freilich schon mit den zugehörigen 
Lemmaten eingereiht zwischen den numerierten Hermenien. 
Vielleicht darf man darin einen Hinweis darauf erblicken, dass 
die Extravaganten nicht alle auf einmal, sondern allmählich 
in Schichten in den Urkommentar eingedrungen sind. 

Der Codex enthält: 

Ein Vorblatt aus Papier mit Inhaltsangabe. 

f. 1 HQÖXoyog tcov jtpdiecov. Inc. "Oaoi Tfjg ö'vto)? jtdvu jroog mit 
umfangreichem Euthaliusapparat. 

f. 5 'Yato^eaig xov ßißXiov to5v djcoffToXcov, Inc. Ilpdleig tcov djto- 
oToXcov t6 ßißXiov xaXeTtai. 

f. 9-40^ Text der Apg. ohne Kommentar. 

f. 41 n^o^oYog T(ov xa^oXiuwv. Inc. MixQOig ^ev %ai \ivAQa toX- 
[xcoaiv oi)H dSeeg. Darauf Euthaliana zu Kath. Br. und Text ohne 
Kommentar. 

f. 58 V -74 Euthaliana zu Paulus 

f. 75 Prolog zu Rom. und Kommentar,, ine. T6 djtovai ypcHcpeiv. 


Cod. Laur. IV, I 

Pergament, 11. Jahrb., Grösse 25 X 32 cm, 244 Folien mit je 
40-50 Zeilen, Rahmenform. 

Der Codex ist von mehreren, aber gleichzeitigen Händen 
geschrieben; er ist teilweise durch Flecken stark beschädigt und 
am Schlüsse verstümmelt. 

Er enthält : 

f. 1-46 Acta mit Kommentar «tovXp'uaoaTÖ^o'u», wie der Titel 
besagt. 

f. 47 - 76 Kath. Briefe mit Katene, aber ohne Lemmata; ine. 

El T8X8iÖTr]Ta TT|v xdt' avSpeXav xtX. ^. 

f. 77 beginnt der Pauluskommentar mit T6 djtoiiai y^dcpeiv. 

^) Es ist die bekannte Pseudo-Andreas-Katene mit anscheinend recht 
guter Textgestalt. In Angleichung an den Pauluskommentar sind auch hier 
die Schollen um den hl. Text geschrieben und durch Zahlenbuchstaben 
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Die vnoMosig zu den einzelnen Briefen sind erst nachträg- 
lich an freien Stellen des Randes beigeschrieben. Der Kom- 
mentar bringt den Normaltyp mit den doppelten Zahlenreihen 
und Verbindungshaken. Der erste Schreiber setzt die Lemmata 
an den Rand, ein zweiter, der gegen Ende von 1 Cor die Feder 
übernimmt, setzt sie in die Rommentarkolumne und hebt sie 
durch grössere Lettern hervor^. Mit Hebr 13, 21 bricht der 
Codex ab. 


Cod. Laut. X, 4 

Pergament, 11. Jahrb., Grösse 23,5 x 31,5 cm, 426 Folien 
(unnumeriert) mit je 28 Zeilen, Breitform. 

Die Hs bietet den Normaltyp, auffällig aber ist, dass hier 
die Extravagantes — von verschwindenden Ausnahmen abge- 
sehen 2 — am Rande stehen und zwar von erster Hand. Mag 
auch die Hs wegen der Verwendung der Breitform und ihres 
zu jungen Alters als Urtyp nicht in Ftage kommen, so könnte 
man in der Trennung von numerierten Texten und Extra- 
vaganten doch eine Erbschaft sehen, die sie von ihren ersten 
Ahnen her bewahrt hat. Zu den Texten, die innerhalb der Ko- 
lumne stehen, sehe ich marginal nur den Namen « Oecume- 
nius » beigefügt. 


Cod. Laut. X, 7 

Pergament, 11. Jahrb., Grösse 24,5 X 33 cm, 269 Folien mit je 
34-42 Zeilen, Rahmenform. 

Die Euthaliustitel, Zahlen und Verbindungsheken sind 
rot, die Lemmata schwarz. Der Codex ist schön geschrieben 


mit diesem verbunden. Die Zahlenreihen sind aber nicht von a' — q 
durchgeführt, sondern beginnen auf jeder Seite immer wieder mit a , Die 
sog. «verirrten Glossen» fehlen (Vgl. Biblica 5 [1924] 296-353). F. 60v^ 
zwischen 1 und 2 Petr ist das MaQTUQiov toü dYr|ou(!) mioaxokov liavkov 
eingereiht. 

1) Sie fehlen also nicht, wie Karo-Lietzmann im Katalog vermuteten. 

2) So steht f. 7 FewaSiou' xal evl towcp x(^ xx\c, dSixta? vxk. 
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und gut erhalten. Die beiden ersten Blätter bringen eine Über- 
sicht über die in der griechischen Kirche an Samstagen und 
Sonntagen gelesenen Perikopen aus den Paulusbrief en- F. | 3 
beginnt mit den Worten : xai Avorgav evOa Tii^ödeov nxl innerhalb 
der 'Ajtoöii^iCai IlaijXoaj ; es fehlt demnach vorher ein Blatt. F, 4 
MaQTijQLOv Toij dyioij HaiiXoiJ to\5 aKOöxolov, dann "Ysto-^eaig xf\q jtQÖg 
Tcopiaiov? sjtiatoXfjs üa'uXov nait dem Lemma toii ^XQ[vooor6\ioy']. 
Auch die vTcodeaeig zu den übrigen Briefen sind teils Chrys. 
teils Theodoret zugeschrieben, stammen aber alle aus dem 
Euthaliusapparat. Der Kommentar, f. 6 mit t6 djtoijai YQo^^f-''^ 
beginnend, repraesentiert den Normaltyp. F. 63 und 91 hat eine 
spätere Hand zwei Photiusscholien beigeschrieben. 


Cod. Laur. X, 19 


Pergament, 12. Jahrb., Grösse 18,5 X 25 cm, 258 Folien mit je 
40-45 Zeilen, Rahmenform. 

Die Euthaliustitel fehlen; Zahlenbuchstaben und Verbin- 
dungshaken, Lemmata, Überschriften und liturgische Notizein 
sind rot. Die Schrift ist schön, aber überreich an Kürzungen. 

Die ersten drei und das letzte Blatt enthalten Noten über 
die liturgische Verwendung der Paulusbriefe in der griechi- 
schen Kirche. Am Abschluss von Hehr f. 257, liest man die Ui^- 
terschrift: Tifxöö^sog Sättig (!) Tsxal va^ipsog 6 jtapaöeiaio'u. Die dane- 
ben geschriebenen Zahlen: 6826 sollen offenbar eine Jahresan- 

5508 


1308 1 

gäbe bieten, sie sind aber sehr viel später und dürfen nicht als 
Datierung der Hs genommen werden. 

Die Hs bietet den Normaltyp von Ps- Oecumenius in der 
gewohnten Form. 
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Cod. Laut. Vm, 19 

Pergament, 12. Jahrb., Grösse 17 X 21 cm, 298 Folien mit je 
28 Zeilen, Breitform. 

Der Codex ist von mehreren Händen geschrieben, von 
denen die eine identisch zu sein scheint mit dem Schreiber von 
Vat. 1270. Überschriften, Lemmata, Zahlenbuchstaben, Bibel- 
text, Euthaliana und liturgische Notizen sind rubriziert. 2 Qua- 
ternionen sind falsch eingebunden, auf f. 29 folgt f. 92, nach 
f. 97 kehrt die Zählung w^ieder zurück zu f. 30; nach f. 81 folgt 
f. 98 und mit f. 100 hört die Numerierung der Folien ganz auf. 

F. 1 : 'Aqx'H ^'^'^ ^^^ T^^'v JtQctlscov GVYYQctqpelaai Jtapd xov ayiov 
djco [aTÖXo\j] %oX eija [YyeAioToij] Aoijxa •• . . . £Qp,[r]veia] 'Ico [dvvoij] xov 
Xp[vaoaT6[xo\)]. 

F. 43 beginnt der Pauluskommentar mit t6 djto'öaL yQdcpeiv. 
Der Brieftext ist in den Codex nicht aufgenommen. Die ein- 
zelnen Kommata werden nur* mit Ine- und Epl. angegeben, z. 
B. f. 43: Tiavkoq hovkoq, 'ly\oov Xpicrcoi)" xiXoc,. ex jtiötewg ^f]a8Tai. 

Später sind die entsprechenden Teile des hl. Textes gar 
nur am oberen Rande angedeutet. Die Zahlenbuchstaben sind 
hier zwecklos geworden, trotzdem hat sie der Schreiber gewis- 
senhaft am Rande angemerkt. Der Kommentar ist genau unser 
Normaltyp. 

Die Hs schliesst f. 298 mit Phm, Hebr fehlt. 


Cod. Laut. IX, 10 


Pergament, 12. Jahrb., Grösse 22,5 X 30 cm, 392 Folien 
(nicht numeriert) mit je 33 Zeilen, Breitform. 

Die Hs zeigt keine Rubra. F. 1-12 ist von anderer, aber nur 
wenig jüngerer Hand geschrieben; auch sj)äter sind noch 
mehrere Schreiber tätig gewesen. In der 2. Hälfte der Hs steht 
eine Reihe von Blättern auf dem Kopf. 

Die Hs trägt einen Titel, von fremder Hand geschrieben 
und scheinbar nachträglich zwischen Leiste und Text einge- 
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fügt: "E^iy^aig xov jxaxaQicaTdTov [x [t]t] QOJtoA.ito'u NixT^Ta (Der Name 
steht über der Zeile und ist von anderer Hand beigesetzt) 'Ipa- 
>cA,8iag etg tag miaxoXäq xov ayiov llavXov xov djtoaröXov" 'Aqx'H ''^'H? ^QOS 
Tcofiaiovg 7CQ(X)xr\q emGxoXr\g aiiroo). Hermenie ine. Tö aTcovai ygäcpeiv. 
Die Autorangabe ist natürlich falsch. Der Kommentar ist der 
Normaltyp von Ps.- Oecumenius und ist längst vor dem bekann- 
ten Kettenschmied Nicetas verf asst worden. Auch mit einem frü- 
heren Metropoliten von Heraklea kann er nicht in Verbindung 
gebracht werden. 

Das Eigentümliche des Cod. Laur. IX, 10 besteht darin, 
dass er die Form der Rahmenkatene und damit alle Verbin- 
dungszeichen aufgibt, den Kommentar in Abschnitte zerlegt und 
auf die einzelnen Bibelkommata folgen lässt. Ein am Rand bei- 
gefügtes oLQx und 8Qfx scheidet äusserlich Text und Hermenien. 
Die gewohnten Lemmata des Normaltyps setzt der Codex an 
den Rand. Diese Schreibweise wird der Art des Kommentars 
durchaus nicht gerecht. 

Auf dem Rand der Hs sind später noch einige lemmatisierte 
Schollen, die nicht zum Oec.-Typ gehören, beigefügt worden, 
z. B. f. 37 von Chrysostomus, f. 37 ^ von Origenes. Die Schrift 
ist bei diesen sehr schlecht. 

Bekannt wurde die Hs durch die auf ihr f ussende Edition 
von L A M I : « Deliciae eruditorum seu veterum dvexöotcov 
opusculorum collectanea. Jo. Lamius collegit, illustravit, edidit. 
Tom. 4. Florentiae 1738. Ex typographio Petri Caiet. Vivianii » i. 
Die Ausgabe bringt nach einer 152 Seiten umfassenden Einlei- 
tung den Kommentar zu den ersten 8 Cap. von 1 Cor in der ge- 
wöhnhchen Form. Die Lemmata fehlen vielfach, aber die zuge- 
hörigen Texte sind alle vorhanden. Die Textesrezension ist ganz 
miserabel. Kaum einen Satz seiner Vorlage hat Lami ohne Feh- 
ler wiedergegeben. Er sieht nicht, dass die einzelnen Herme- 
nien glossenartig an bestimmte Worte des hl. Textes sich an- 


1) Lami übersah also, dass damals schon mehrere Druckausgaben 
existierten. — O. Lang hat in seiner Analyse des Vat. 762 auch die Aus- 
gabe von Lami in ihrem ganzen Umfang verglichen und die Fundstellen 
neben denen bei Migne angegeben, — eine Arbeit, welche die aufgewandte 
Mühe gewiss nicht lohnte. 
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schliessen und nur in Verbindung mit diesen verständlich sind. 
Statt mit dem Paulustext schliesst er die Hermenien gewaltsam 
untereinander zu einer fortlaufenden Erklärung zusammen, 
wenn dabei auch ganz unsinnige Kombinationen entstehen. Er 
übersetzt dann seinen eigenartigen Text ins Lateinische, streng 
den Worten folgend und unbekümmert darum, ob die Worte 
sich auch zu einem logischen Gedanken zusammenfügen^. Bei 
den lemmatisierten Texten, bei welchen in den Hss diesesi 

< 

Typus das Desinit schon durch den folgenden Zahlenbuch- 
staben bezeichnet ist, fügt Lamius regelmässig ohne Unterschei- 
dung die folgenden Hermenien an, sodass diese alle bis zu ei- 
nem neuen Lemma oder Textabschnitt unter den ersten Namen 
gestellt erscheinen. Aus einem Scholion zu 1 Cor 1, 13, dessen 
Incipit lautet: °Ex otQooifxiüiv rrjc; ejtiaToXfjg ctxQi toii xekovg xatd 

0TIXOV öXßÖov Toij övöjxatog toxi x"" \ie\ivr\xai xtX, macht er einen 
eigenen Abschnitt und setzt ihm in grösseren Lettern die Über- 
schrift: «In proemium Epistolae usque ad finem» (p. 18). — 
Eine solche Editionstechnik nimmt sich unter dem Titel « De- 
liciae eruditorum » etwas merkwürdig aus. Lamius liess sich of- 
fenbar durch die falsche Autorangabe verleiten, den cod. Laur. 
IX, 10, den minderwertigsten unter den zahlreichen Textzeugen 
des Oec.-Tjrps, die in der Bibliotheca Laurentiana in Florenz 
lagern, zur Grundlage seiner Edition zu machen, und es gelang 
ihm, die Mängel dieser seiner Vorlage ins Ungemessene zu 
steigern. 


Cod. Ambr. C 295 inf. 

Pergament, 10. Jahrb., Grösse 27 X 36 cm, 190 Folien mit 
je 38-41 Zeilen, Rahmenform. 

Die Hs bringt den Normaltyp in der gewohnten Ausstat- 
tung, ine. T6 djtovai voa^pei-v. Die Zahl der numerierten Texte 

1) In der Vorrede (S. XV) sagt Lamius selbst hierüber: cc ...Enarratio- 
nes has Latine verti, et quidem ut potui; quum aut scriptio Codicis minus 
interdum emendata, aut litterarura nexus et complexiones intellectu dif- 
fl,ciles, aut concisus et abruptus loquendi modus, et qui tractim ad Apo- 
stoli verba, et tenui saepe indicio referatur, lucidam ac perspicuam in- 
terpretationem mihi crebro negaverlnt, et in ea iuxta ac in Graeco con- 
textu lacunas quasdam hiare non semel profecto coegerint ». 
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ist die gewöhnliche, die Extravaganten scheinen etwas weniger 
zahlreich zu sein. Dei^ erste Schreiber setzte keine Rubra, ein 
zweiter wiederholte auf einer Reihe von Blättern am Anfang 
und Ende der Hs die Zahlenbuchstaljien mit roter Tinte, sodass 
die beiden Reihen in Text und Kommentar jetzt doppelt stehen. 
Bei Phil 1, 13 setzt eine spätere Hand einj der Kommentar fehlt 
hier ganz. 

Die Hs zeigt einige Lücken; ai|i Anfang fehlt ein Blatt, 
ein anderes ist nur noch zur Hälfte vorhanden; später fehlt ein 
ganzer Quaternio mit Tit 3, 2 — Hebr 1, 14. Der Titel auf einem 
Vorblatt: OtxoDjxeviov xai stepcov 8|Ti[yT]ais eig rag eniaxo'käg xov 
(xaxaßiov HavXov ist von junger Hand beigeschrieben. 


Cod. Ambr. B 6 Inf. 


Bis f. 44 Papier, dann Pergamer^t, geschrieben von mehre- 
ren Händen des 12. - 14. Jahrb., Grösse 25 X33 cm, 241 Folien, 
Rahmenform. 

Es fehlt Rom 1, 3-10, 9 und Helj)r von 4,7 bis zum Schluss. 
Der spätere Nachtrag auf Papier, umfassend Rom — 2 Cor 
5, 19 trägt f. 1 den Titel: Tov ev dyioig naxgbq -^jicov 'Ito [dvvov] 
a.QxiEmo'Konov KcovoravTivo'UJtöXeoog xov XQvaoöx6\iov eQ[ir\veiai tcöv 
EjüiaToA,(ov xov änoaxdlov TLavXov. Inc. T6 äkovoi ygacpeiv. 

Der Text ist der des Normaltyp^ von Ps.-Oecumenius. Die 
lemmatisierten Schollen stehen vielfach in der Zahlenreihe. Im 
übrigen zeigt die Hs keinen einheitlichen Charakter. 


Cod. Marc. 34 

Pergament, 11. Jahrb., Grösse 25,5x33 cm, 332 Folien mit 
je 27-29 Zeilen, Rahmenform. 

Die ersten 8 Blätter stammen von anderer Hand. Rubra oder 
Hervorhebung durch fettere Schrift in der gewohnten Ausdeh- 
nung. Die Numerierung der Hermenien ist auf den ersten 
Blättern stark in Unordnung geraten : f. 6 bringt die Reihe a' — %', 
f. 7 beginnt wieder mit a' und führt sie bis it)', f. 7^ fährt mit %' 
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fort und führt die Reihe in alphabetischer Ordnung bis q)' und 
kehrt dann wieder zu a zurück. Trotz dieser Unordnung stehen 
auch hier die extravaganten Scholien ausserhalb der Zahlen- 
reihen und sind durch Phantasiehaken mit dem hl. Text ver- 
bunden. Die neue Hand, die mit f. 9 einsetzt, zählt in gewohnter 
Weise von a — q', lässt indes auch f. 110-16 und f. 21 -43 ohne 
Numerierung. 

Die Hs enthält: 

f. 1 - 4 Euthaliusprologe in sehr kompleter Form 

f. 5 - 6 Die ■Kscpdkaia zu Rom, hierauf die gleichen poeti- 
schen Stücke wie Cod. Paris. 219 (= PG 118, 33-34) 

f. 6^ beginnt der Kommentar zu Rom, ine. Tivog eveuev 
a{)TOi) TÖ ö'voixa xtA,; es ist der Normaltyp in der gewohnten Form. 

Am Anfang und Ende trägt die Hs den Stempel der «Biblio- 
theque Nationale » von Paris; sie hätte aber die besondere 
Aufmerksamkeit Napoleons nicht verdient. 


Cod. Coisl. 28 

Pergament, 11. Jahrb., Grösse 26 X 38 cm, 272 Folien mit 
40-50 Zeilen, Rahmenform. 

F. 85-89 stammen von anderer Hand. Rubriziert sind nur 
die Titel auf f. 6 und 7 und einige xEq5dXaia von Euthalius. Die 
Schrift ist prachtvoll. 

Am Anfang und am Ende ist der Hs je ein Fremdkörper 
beigebunden, hier 5 Blätter aus dem 12. Jahrh. mit einem Frag- 
ment einer Abhandlung über den Engelkult von unbekanntem 
Verfasser, dort 2 Blätter aus dem 9. Jahrh. mit einem Text von 
Chrys. AoYog Jtepl vriateiag. Im übrigen bietet die Hs den Nor- 
maltyp des Oec- Kommentars, ine. T6 djtofjoi y^dcpeiv. In 
Schönheit der Ausstattung, Klarheit der Schrift, Übersichtlich- 
keit der Anordnung und untadeliger Konservierung haben wir 
hier ein Musterexemplar des Typus. 

F. 269^ trägt die Datierung: 'ETeXeico-öii awr] 'x\ ßißXog {xrivl 
lowicü 81$ TTiv xa' T^fXEQav 8id yß.\.Qhc, IXayxQaTiov df>iaQTO)Xoi) etei ,C(pi8', 

iv8 •ö'' {= 21. Juni 1056). "Qorjtep ^evoi x«^Qovt8s löetv jcarpiöa, ovxiaq 
xal Ol YQdfpovTeg löeTv ßißXiov teXog. 


116 § 5. Der Pseudo-Oecumenius-Typus 


Cod. Coisi. 30 


Pergament, 11. Jahrh., Grösse 22 X 30 cm, 178 Folien mit 
45-50 Zeilen, Rahmenform. 

Ein Vorblatt trägt ein recht ausdrucksvolles Bild des Apo- 
stels Paulus. Er sitzt auf einem Stuhle ohne Lehne, das Auge 
dem Beschauer zugewandt; die Linke hält eine Schriftrolle, auf 
der die Eingangsworte des Röttierbriefes zu lesen sind, die 
Rechte führt die Feder; vor ihm ein kleiner Tisch mit Tinten- 
f ass. Farbige Ornamente umrahmen das Bild. 

Die Hs ist nicht unbeschädigt. F. 14, 30-31, 66-67 (dazwischen 
ein nicht numeriertes Blatt) und 133-138 sind später eingefügt 
und enthalten nur den Brieftext, der Rand für den Kommentar 
ist unbeschrieben geblieben. 

Die Hs enthält den Normaltyp von Ps.- Oecumenius in 
der gewohnten Ausstattung, ine. T6 otaai (!) yeaqjeiv aitiov xov 
Tteiadai xtA,. Rubra für Euthaliustitel, Zahlenbuchstaben, Haken 
und Lemmata. Eine Eigentümlichkeit besteht darin, dass nach 
den Zahlen zuweilen auch noch de entsprechenden Worte des 
hl. Textes in roter Tinte vor die Hermenien gesetzt sind. Es ist 
damit schon der Weg beschritten, der im Paris. 219 und den 
Druckausgaben von Donatus Veronensis und Migne konsequent 
durchgeführt wird. 


Cod. Paris. 222 


Pergament, 11. Jahrh., Grösse 26 X 31 cm, 227 Folien mit 
45-50 Zeilen, Rahmenform. 

« Codex iste in bibliothecam Colbertinam delatus est ex 
urbe Constantinopolitana anno MDCLXXVI. Steph. Baluzius », 
sagt ein Vorblatt. Aus der Hs sind einige Blätter herausge- 
schnitten worden, es fehlen jetzt: Rom 1, 1-11; 1, 21-29, 
3, 26-4, 9; 9, 11-22; 1 Gor 15,24-43; Col 1, 1-16. Diese Lücken sind 
in der Hs selbst angemerkt. 
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Der Codex bietet den Normaltyp in der gewohnten Form. 
Die Ausstattung ist sehr einfach. Farbige Tinte ist nur für die 
Initien der einzelnen Briefe verwendet. Die xe<pdXaia von Eutha- 
lius fehlen, daher bleibt auch nur eine Zahlenreihe. 


Cod. Paris. 224 

Pergament, 11. Jahrb., Grösse 23 X30 cm, 282 Folien ^ mit 
je 45-50 Zeilen, Rahmenform. 

Ein Prachtexemplar an Ausstattung. Überschriften, Initia- 
len, Zahlenbuchstaben und Euthaliustitel sind in Gold auf Rot 
ausgeführt. Schöne Miniaturen am Anfang der einzelnen Briefe. 
Neben den gewohnten Aufschriften wie IIpos T(0|xaipDg finden 
sich hier noch Beifügungen: 
z. B. f. 8 "OvjtEQ ?tEJtop,cpe IlavXog ev Tc6|xt| Xöyov, 

f. 44 ripcoTOV ataXevTES ev KoqiviQ^ioiq Xöyoi, 

f. 79 Toig EV KoQiv^cp ÖEVTspa YQa<P^ IlauXov, 

f. 104 '0 JtQog raXdtag euaeßr)? IlauXou Xoyog, 

f. 131^ 'EjtiaToXT) YpaqpsXaa OiXi;n;3tT)0ioi?, 

f. 184 ^iXVifxovi YptttpeLoa pfjaig §% Ila^Xov, 

f. 190 ToTg Efjasßo'Cai ITaiiXog 'Eßpaioig tccSe*, 

Die Folien 6^ und 7 ^ zeigen in zwei ganzseitigen, in satten 
Farben auf Goldgrund ausgeführten Bildern den Apostel mit 
seinen drei Exegeten, Chrysostomus, Theodoret und Oecume- 
hius. Paulus sitzt auf einer Kathedra, die Linke hält ein auf 
den Knien liegendes, geöffnetes Buch, die Rechte führt die Fe- 
der. Vor ihm ein Lesepult mit einem zweiten aufgeschlagenen 
Buch. Über dem Bilde steht : IlaiiXog 6 ^-doxr^c, ttov djtopQi^Twv Xöycov. 
Zwei Ornamentleisten umschliessen wie ein Doppelrahmen das 
Bild; dazwischen steht: 

^UX'H Nfipcavog -^ TVQavvixcaTdtT] 
KEitai vExpd övacpi^^og fiTi(xa)[.iEVT] 


1) Die Numerierung geht nur bis 274, aber 8 Nummern stehen 
doppelt. 

2) Cf. PG 118, 33-34i 
•t) Cf. Tafel I und II. 
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ÄeafxoTg dqnjxroig elg del JteöoviievT] 
AicovLct \iaoxiyi Gvvxr\Qov\iEvr] 
UavXoq be xal ^fj xal Xakel xaö-' i^fxeQav 
T6 xov dsov jtQÖcrcDJtov 8[xq)avcog ßXejtcov. 

Von den drei Exegeten sitzt in der Mitte auf hohem Thron 

«'Icüdvvri5 1^ 8ö|a Tfjg e7wh\Giaq 

Aöyo'ug Iqewcov xovg djtoQQiiTO'ug IlavXov>>. 
Die Rechte greift an sein Gewand, die Linke hält ein geöff- 
netes Buch, in dem zu lesen ist : '0 voritog evcpQaoxi^g. Zu seinen 
Füssen sitzen auf kleineren Stühlen zwei bärtige Gestalten ohne 
den Heiligennimbus, im Gesichtsausdruck, Kleidung und Gestus 
nur wenig verschieden, Qeob^Qixoqzur Rechten undOkov^ievtog zur 
Linken, wie die Aufschrift besagt. Zwischen dem Doppelrahmen 
steht zur Erklärung des Bildes: 

'Ibov XaXoiiaiv wg SiT^Qixr^veiJxoTeg 
2vvcbv ©eoöooQiTog Olxovfxevicp 
Hav'kov td ^eoatvEvota Qr[xa tcdv Xoywv 
'AXr r\viy.a (pQcioeie x6 xQ'^^ovv ox6\ia 
Siytüai 01)101 xal öi8'uxQiVTi(j,8va 
'Qq XQVOOQei^Qoq xQ'uaovo'ug yQaqpei [xovog. 

Der Künstler hat hier offenbar die drei Exegeten, deren Na- 
men im Kommentar am öftesten genannt werden, im Bilde zu- 
sammengestellt- Es wäre unbegründet, daraus einen Rückschluss 
auf die Bedeutung von Oecumenius als Paulusinterpret zu ma- 

> 

chen. Ebensowenig dürften wir annehmen, dass uns in diesem 
einzigen erhaltenen Bilde noch wirklich Züge des mysteriösen 
Schriftstellers geboten würden; es ist ein blosses Phantasiebild, 
von der historischen Persönlichkeit durch ein halbes Jahrtau- 
send getrennt. 

Die beiden wertvollen Blätter haben selbst schon eine 
kleine Geschichte, von der uns auf einem Vorblatt der Hs er- 
zählt wird : « Les f euillets cotes 6 et 7, qui se trouvaient relies 
dans le ms Harleien n° 7551 (tome II), ont ete restitues par le 
Muse'e Britannique ä la Bibliotheque Nationale et renvoyes de 
Londres ä Paris pour etre reintigres dans le present volume. 
6 mai 1878 ». 
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Seinem Inhalt nach bringt der Cod. Paris. 224 den Normal- 
typ von Ps.-Oecumenius. F. 1 enthält in 2 Kolumnen : 'H tc5v sti i- 
öToXcov vno^eaiq 8id idfxßcov. Inc. "0 Hav^og 6 av'kog ex tcöv jtQay- 
fxdTcav (= PG 118,31 ff). F. 1^ — 5 bringen in 3 Kolumnen 
die gewohnten Euthaliusprologe, f. 6 in Majuskel die Yerse: 
'0 |XTiTQOQaiaTT]g xal yerowg avaipstTig (= PG 118,33 f), f. 8 beginnt 
der Kommentar. Die Zählung der Schollen nimmt nur immer 
die 2 Seiten zu einer Serie zusammen, die man bei aufgeschlage- 
nem Codex vor sich hat. 

Auf f. 221 folgt die Apocalypse mit Kpmmentar. Überschrift: 
'Ex T(ov 'AvSpea top |xaxaQtcp äQ%ieniGK6n(^ KaioaQeiag Kaitjcaöoxiag etg 
TT]V djtoxctXuijjiv jt8Jtovif]|j,8va)v •deapeatcag avvo^iq öxoXixt) itapatedeicra 
vno "AQe&a äva^iov eJtiöxojcov KaicraQEiag KajtJtaöoxiag. Dieser Titel 
bezeichnet gut den Charakter des Arethaskommentars zur 
Apocalypse. 

Cod. Coisl. 21/ 

Pergament, 13. Jahrhundert, Grösse 20,5 X 27,5 cm, 227 Fo- 
lien niit je 47-50 Zeilen, Rahmenform. 

Die Hs ist mit dem eben besprochenen Cod. Piaris. 224 aufs 
engste verwandt, wahrscheinlich dessen unmittelbare Kopie, 
steht aber in der Ausstattung hinter jenem Prachtexemplar 
weit zurück. Rubrizierung nur in der gewöhnlichen Ausdeh- 
nung, vor den einzelnen Briefen schlichte, etwas unbeholfen 
gezeichnete Ornamente. Auf f. 16 - 21 ^ hat die Hs neben den 
gewohnten Prologen auch die poetischen Stücke aus Paris. 224, 
ebenso die dortige eigentümliche Scholienzählung. Kommentar 
ine. Tivog evexev avioi) tö ovo|xa. 

F. 1-15 und f. 226 - 27 aszetischen Inhalts gehören nicht 
hieher. 


Cod. Coisl. 95 

Pergament, 12. Jahrb., Grösse 26 X35,5 cm, 348 Folien mit 
je 28-33 Zeilen, Kolumnenform. 

Der Paulustext steht in 2 schmalen Kolumnen an der In- 
nenseite der Blätter, daneben in 2 breiteren Parallelkolumnen 
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der Kommentar in der Rezension des Normaltyps. Rubra sind 
nicht verwendet. Der Römerbrief steht ohne Prolog. Nach f. 140 
fehlt ein Quaternio, der den Schluss von 1 Cor von 15,2 an 
enthielt. 


Cod. Paris. 218 


Pergament, 13. Jahrh., Grösse 25 X 32 cm, 317 Folien mit 
37 Zeilen, Breitform. 

Bibeltext, Initialen und Lemmata sind rubriziert. Auf ein 
kleines Bibelkomma folgen jeweils die Hermenien, die Zahlen- 
buchstaben zur Verbindung sind beibehalten. Der Beginn der 
einzelnen Hauptteile der Hs ist durch farbige Leisten mit ziem- 
lich reicher Ausstattung hervorgehoben. 
Die Hs enthält: 

f. 1 Apostelgeschichte mit einem kurzen Katenenkommen- 
tar (wenig Lemmata) 

f. 67 Paulusbriefe mit dem Normaltyp des Ps.-Oecumenius- 
Kommentars 

f. 305 Kath. Briefe ohne Kommentar, nur mit Euthaliusaüs- 
stattung. 

Ein von erster Hand beschriebenes Vorblatt sagt über den 
Inhalt: "H ßißXog rjSe tovaSe xovc, Xoyovc, q)EQ8i' üdvto^ev \x.h/ avh 
A,8Y8iv tot xd^Xiora xai wcpeXijia XQiaTiavoig atavTaxo!) x^'H^^'M^ov, od/ 
■fixiora 8e xal djco tfjg ßißXoi) tcov legcöv djtoaToXcov, TJjtep 8f| owo) at 
Jtpdleig ToiJTcav v.aXzlxaV ev fj xal xov ■öeajtsaiov Tlavkov xov axEVOV? 
TTJg ExXoyfis EJtiatoXal ÖExatEoaaQEg JtEQKpEQOvtai. Ov }jiy|v 8&, dXXd xal 
riETQou xov xoQDq^aiov TCOV fxai9T]T(J5v xa^oXixal ovo xal 'Icodwov 8e xov 
Tfjg ßQovtfjg övofxaö'^EVTog vXov tpEig, 'laxcoßo'u öe xov ahzh^ov xov xvQiov 
xadoA,ixr| [xia, xal 'lovöa o^ioioag piia. ■f\ 8e jcapoijaa ßißA,og avx^ ov xa 
prifiata totjtcov djtXcög, aXkä xal td voiiiiata, dyav EvaTO/wg £cp° iautriv 
XEXTr]Tai, 0£o8a)QiToaJ xov daDfxaatO'ö xal dUoov hr[ nvwv E^riyriTixcov 
jtQog TOVTO Xiav E^xjtovcag EaiJTOvg EJtiSovTcov, xal övTcog dfxcpoTEQCOö'EV 

EGTl JtEQlöJtO'uSaCTTOg* OTOl) jd^XM xal JCQOg "^[ACÜV dvEYQdcpT) xal E3tEX- 

TTiÖTi xal . . , Das nächste Blatt mit der Fortsetzung des Textes 
ist verloren. 
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Cod. Coisl. 202 bis 


Eine Kollektion von Pergament- und Papierblättern aus 
dem 11.-16. Jahrb., Grösse 18x24 cm, 328 Folien mit 40-60 
Zeilen, Rabmenform. 

Die Hs enthält neben kleineren Stücken verschiedenen In- 
halts die Apocalypse mit dem Kommentar «'AvSqeov jtpcoto- 
OpövoD» (==Caesarea Kapp.), die Apostelgeschichte mit Katene, 
die Kath. Briefe mit der Ps.-Andreaskatene in schlechter Re- 
zension und unter Vernachlässigung fast sämtlicher Lemmata, 
schliesslich f. 156 - 327 die Paülusbriefe mit Kommentar. Letz- 
terer trägt den Titel: Tov ev dyioig atatQog -qixcov 'Ico [dvvov] dpxiE- 
jcicntojtov KcooravTivovjtoXECDg tov ^Qvaoaxoyiov 8Q[XT)VEiai täiv Eitioro- 
Xcöv xov anoaxo'kov. Es ist aber nicht Ghrys., vi^as folgt, sondern 
der Normaltyp von Ps.- Oec. in der gewohnten Form, ine. 
Tö djtovai YQttcpEiv. Schrift und Rezension ist schlecht. Hebr 
steht zwichen 2 Thess und 1 Tim. Bemerkenswert ist, dass die 
betreffenden Stichworte, an welche die Erklärung anschliesst, 
stark abgekürzt in roter Schrift vor die Scholien gesetzt sind. 


Cod. Paris. Suppi. 1264 


Pergament, 13. Jahrb., Grösse 20 X 27,5 cm, 199 Folien mit 
31 Zeilen, Breitform, 

Die Hs ist am Anfang verstümmelt und beginnt jetzt mit 
Rom 4,2. Sie bietet den Normaltyp von Ps. - Oec. unter Weglas- 
sung der Lemmata. Bibeltext und Hermenien wechseln ab. Es 
ist im ganzen eine minderwertige Kopie mit schlechter Schrift 
und ohne Übersichtlichkeit. 


122 § 5, Der Pseudo-Oecumenius-Typus 


Cramers Editionen 

Soweit mir die handschriftlichen Vorlagen Cramers zugänglich wa- 
ren, habe ich seine Editionen stets im Anschluss an jene besprochen. 
Hier bleiben noch zu erwähnen: 

1. Supplementum et varietas lectionis e Cod. Bodl. Auct. 
T. I, 7, collat. cum Oecum.' ed. 

Die Handschrift bezeichnet Gramer im Vorwort als « anti- 

quissimus et optimae notae olim Meermann »i. Die im 5. Bd, 

S. 460 - 477, von Gramer im Vergleich mit der Ausgabe von Mo- 
rellus (Paris 1631) gegebenen Ergänzungen und Textvarianten 
zeigen, dass die Hs dem Normaltyp angehört; und zwar be- 
rührt sie sich viel enger mit Vat. 1430 als mit Pal. 10, steht also 
in der Textentwicklung zwischen diesen beiden. Nach der Tex- 
tesrezension zu schliessen, steht sie der Urform des Kommen- 
tars sehr nahe. Bemerkenswert ist vor allem, dass nach Gra- 
mers Angaben ein grosser Teil der lemmatisierten Hermenien 
— also die Extravaganten — auf dem Rande stehen. Wir kön- 
nen somit hier einen Blick in die Entstehungsgeschichte des 
Normaltyps werfen. Da eine Ausgabe desselben nach seinem 
Gesamtumf arig nicht existiert, kommt diesem Teil von Gramers 
Edition insoferne ein Wert zu, als er an den beiden Corinther- 
briefen veranschaulicht, wieweit sich die Ausgabe von Morel- 
lus-Migne in der Textgestalt von ihrem ursprünglichen Funda- 
ment entfernt und was sie an Material verloren hat; das Plus 
an Text dagegen ist hier nicht ersichtlich. 

Im 6. Bande, S. 398-410 gibt Gramer aus derselben Ox- 
forder Hs die Erweiterungen und Varianten zu Gal, Eph und 1 
Thess. Für den allgemeinen Gharakter der Hs wird hier das 


^ Die Hs, jetzt Bodl. Mise. 185 bezeichnet, gehört dem 11. Jahrh. 
an, umfasst 305 Blätter in Folio und ist am Anfang und Ende verstüm- 
melt. « Oecumenii in S. Pauli epistolas commentarii, cum Theodoreti 
et aliorum commentis margini hie illic adiectis » . Katalog von Hen- 
rieus O. Coxe, Oxonii 1853. — Der Katalog von Karo-Lietzmann nennt 
die Hs einmal als Quelle für Cramers Edition, enthält sie aber nicht 
in seiner eigentlichen Liste zum Oec.-Typ. 
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oben Gesagte bestätigt. Von den hier als Spezialgut edierten 
Hermenien, darunter auch benannte von Joh. Chrys., Theodoret, 
Gennadius, Oecumenius, lässt sich ein guter Teil in den Hss 
des Normaltyps nicht finden, sie erweisen sich damit als 
eine selbständige Erweiterung durch einen späteren Redaktor. 
Unter den Scholiasten tritt hier als Neuling Irenaeus auf, aber 
die Angabe verdient keinen Glauben, da das fragliche Scho- 
lion im Cod. Roe 16 dem Severianus zugeschrieben wird. Nach 
Cramers eigenen Angaben sind mehrere der Erweiterungstexte 
erst von späterer Hand am Rande beigefügt. 


2. Siipplementum e Cod. Roe 16 

Nur 3 Seiten umfasst dieses Exzerpt, das Gramer seinem 
5. Bd am Schlüsse noch beifügt (S. 477 -479)^. Die wenigen 
Schollen zu 1 und 2 Cor, die hier geboten werden, finden sich 
fast ausnahmslos schon im Normaltyp, und es ist somit kein 
Grund zu erkennen, warum Gramer sie hier noch eigens ediert. 
Neu ist nur der kurze Text unter dem Lemma 'Agei^a öiaxövoi; 
zu 2 Cor 5,4 und unter Tov äyiov 'A^avaaiooj zu 1 Cor 6,18; 
letzteres ist aber gar keine Hermenie, sondern eine von irgend- 
einem Leser stammende Bemerkung, dass auch Athanasius «8v 
Tcp aieQi ae\ivov yd\iov» die hier von Paulus ausgesprochenen 
Gedanken erörtert habe. 

Zwei ähnliche Quellangaben, Cyrill betreffend, finden sich 
in dem Supplement, das Gramer VI, 410-413 aus Cod. ßodl. 
Roe 16 zu Gal, Eph, Phil, Col, 1 und 2 Thess gibt. Im übrigen 
bietet er hier fast nur ganz kurze Glossen unter dem Namen 
Oecumenius. Der einzige grössere Text: Otx. "Ott emaiQojg... 
EJtt(jTr]aov, gehört dem Normaltyp an und stand auch schon in 
der Ausgabe von Morellus (S. 731). Ein Wert kommt somit diesen 
Ergänzungen nicht zu. Sie genügen auch nicht, um über den 
Charakter des Cod. Roe 16 ein Urteil zu gewinnen. 


1) Cod. Bodl. Roe 16 gehört nach Karo-Lielzniann dem 10. Jahrh. 
an, Pergament, 28,6 X 21,5 cm, 255 Blätter mit je 50 Zeilen, Form der 
Rahmenkatene. ümfasst die 14 Paiilusbriefe. 
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Lateinische Ausgaben 


Eine lateinische Übersetzung des Normaltyps unseres Kom- 
mentars zum Römerbrief fertigte Johannes Lonicerus: « Vete- 
ris cuiusdam theologi graeci succüicta in Paulli ad Romanos 
epistolam exegesis, ex graecis sacrae scripturae interpretibus 
desumta, latine Jo. Lonicero interprete. Basileae 1537 ». Die 
Ausgabe fand Aufnahme in de « Maxima Bibliotheca veterum 
Patrum et antiquorum Scriptorum ecclesiasticorum » VIII, 587- 
618, Lugduni apud Anissonios 1677 und erschien hier unter 
dem Titel : « Theoduli, Coelesyriae Presbyteri Theologi, in Pauli 
epistolam ad Romanos Commentarius ». Der Name des ersten 
Herausgebers Lonicerus wird hier nicht mehr genannt, ebenso 
fehlt dessen « Epistola nuncupatoria », von der Hentenius 
spricht. Eine kurze Vorbemerkung sagt, es scheine der Kom- 
mentar fälschlich dem Priester Theodulus zugeschrieben zu 
werden, da dieser schon unter Kaiser Zeno i. J. 490 gestorben 
sei, im Kommentar aber die weit jüngeren Autoren Oecunienius 
und Photius genannt seien. Zudem erwähne auch Gennadius 
bei Aufzählung der Schriften von Theodulus keine Exegese zum 
Röriierbrief. Positiv wird dann nach Aufzählung der zitierten 
Scholiasten beigefügt: «Videtur autem hoc opus ex Oecumenii 
cathena ad verbum decurtatum ». 

Der Kommentar ist aber kein Auszug, sondern die unge- 
kürzte Wiedergabe des Normaltyps, wie ihn zahlreiche grie- 
chische Handschriften bieten. Daraus ergibt sich, dass die Ver- 
sion des Lonicerus nicht auf die wenige Jahre vorher erschie- 
nene Druckausgabe von Donatus (Verona 1532), welche einen 
bedeutend erweiterten Typ bringt, gestellt wurde, sondern auf 
irgendeine handschriftliche Vorlage. Den Text der Paulusbriefe 
nahm Lonicerus in seine Ausgabe nicht mit auf, er setzte vor 
die einzelnen Hermenien nur die unmittelbar bezüglichen bib- 
lischen Worte, um die nötige Verbindung zu erhalten, ähnlich 
wie es auch Migne PG 118 zeigt. Die eingestreuten Lemmata 
stimmen mit denen der griech. Hss im allgemeinen über- 
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ein; sie sind in die Textkolumnen, mitaufgenommen und stehen 
vor den zugehörigen Scholien. Eigentümlicherweise erscheint 
unter den Autoren auch dreimal Photius, während sämtliche 
anderen Vertreter dieses Typs den Patriarchen von Konstan- 
tinopel noch nicht kennen. Ein Vergleich mit Vat. 762 f. 68^, 
87^ und 116 V erweist die 3 Stücke tatsächlich als echte Pho- 
tiana; sie müssen irgendwie einmal, vielleicht auf dem Weg 
von Randglossen in den Text eingedrungen sein. 

Eine vernichtende Kritik an der Ausgabe von Lonicerus 
übte Hentenius in der « Candido Lectori » überschriebenen 
Vorrede zu seiner eigenen lat. Version der griech; Textausgabe 
von Donatus ^. « Accipe Lector candide, ac fruere foelicibus 
auspiciis praeda quam ex Gräecorum bibliothecis tuis usibus 
primi adveximus: quanquam huius pars (ut verum fateor) 
nempe in ep. ad Rom., ante aliquot annos erepta fuerat, Johanne 
Lonicero interprete, verum mutila admodum, üt quae ne ter- 
tiam quidem partem haberet eorum quae nunc in eam episto- 
lam tibi damus : eaque, nescio cuius vitio, satis inf oeliciter la- 
tinitate donata ». Er führt dann das geringschätzende Urteil 
des Lonicerus über den Wert des Kommentars an und möchte 
den Grund dazu in dessen eigener Unkenntnis des Griechischen 
sehen. Es folgen einige allerdings krasse Beispiele, wo Lonice- 
rus die Lehre der Reformatoren über Unfreiheit des Willens, 
Sünde und Rechtfertigung bringt, während die griech. Vorlage 
das konträre Gegenteil enthielt. « Haec alii »»bemerkt der Re- 
zensent hiezu, «pravae mentis potius esse dicerent quam igno- 

rantiae ego tarnen eo sum propensior animo, ut haec illi 

contigisse credam, quod aliis rebus occupato, non vacaverit 
exactius haec ponderare: nee tantum studii sacris literis ac 
rebus theologicis impendere potuerit, quam ille qui nuUis aliis 
distracti studiis, toti bis incumbunt». 

Durch die neue Übersetzung von Hentenius wurde jene 
von Lonicerus aus dem Felde geschlagen und der Vergessen- 
heit überantwortet. 


1) Enarrdtiones vetustissimorum Theologorum, in acta quidem apo- 
stolorum et in omnes D. Pauli ac cath. epistolas ab Oecumenio . . . col~ 
lectae: Johanne Hentenio interprete. Antwerpiae 1545. 
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b. Ein Spezialtypus 


Cod. Vat 1430 

Pergament, 10.- 11. Jahrb., Grösse 36 X 28,5 cm, 270 Blätter 
mit 20 Zeilen Bibeltext und bis zu 70 Zeilen Kommentar. Form 
der Rahmenkatene. 

Euthaliustitel, Initialen, Zahlenreihen und Verbindungsha- 
ken sind rubriziert. In der zweiten Hälfte der Hs stehen die ex- 
travaganten Scholien gewöhnlich ohne besondere Verbin^dungs- 
zeicheri neben dem Paulustext. Die Schrift zeigt die Form 
der Minuskel und ist im ganzen Umfang der Hs mit grosser 
Sorgfalt durchgeführt. Nicht weniger als 5 Schreiber haben da- 
ran gearbeitet, 2 derselben um mehrere Jahrhunderte von den 
ersten getrennt, haben doch die alte Schrift mit Geschick nach- 
geahmt. 

Der Codex enthält auf f. 1 -222 die Paulusbriefe mit Kom- 
mentar, f. 223 - 270 die kath. Briefe, zum Teil ebenfalls mit einer 
Katenenexegese ausgestattet i. Am 1. Blatt ist über dem Bibel- 
text eine einfache Leiste in roter Farbe gezeichnet, darüber ein 


Kreuz mit Umschrift in folgender Form: . 


10 

xo 

N 

K 


. Als Titel 


findet sich nur: 'AvSpaai Tcofxaioig xdbe yeygafpe Hai-Xog, bei spä- 
teren Briefen Hqö? Koqiv^iov; A etc. 

Inhaltlich umfasst der Kommentar 3 verschiedene Typen: 

1) Das 1. und 8. Blatt wurden etwa im 15. Jahrb. er- 
neuert und hiebei fügte der Schreiber zum Paulustext einen 
Kommentar, der genau dem der Ausgabe von Donatus 1532 
entspricht. Es fehlen nur die dort enthaltenen Scholiastenna- 


1) Vgl hiezu Biljlica 5 (1924) 302 f. 
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men. In Migne's Sammlung, welche jene Ausgabe übernahm, 
stehen die entsprechenden Texte PG 118,324 A - 329 B und 
388 D - 397 A. Zum Charakter dieses Typus vgl. unter Vat. 763/4. 

2) Der Hauptteil der Hs bietet den Normaltyp, aber 
in einer von den früher erwähnten Textzeugen nicht unwesent- 
lich abweichenden Gestalt. Es sind zunächst gewisse Uneben- 
heiten, die ins Auge fallen; sie sind aber keine Degenerierungs- 
erscheinung, sondern tragen vielmehr den Charakter der Ur- 
sprünglichkeit an sich. So zeigt sich gegenüber den anderen Hss 
eine kleine Verschiedenheit in den Zahlen und den zugehö- 
rigen Texten, mehr noch darin, dass die Extravagantes viel- 
fach anders eingeordnet sind als etwa im Pal. 10. Sie stehen mit 
Vorliebe auf der unteren Hälfte des Blattes, auch dann, wenn 
sie nach der Stellung des zugehörigen Pauluswortes weiter 
oben hätten eingeordnet werden sollen. Es ist, als ob sie noch 
keinen festen Platz im Kommentar gefunden hätten. Es mag 
daher kommen, dass der Schreiber zunächst darauf bedacht 
war, die numerierten Texte wiederzugeben und erst dann, 
wenn er den noch verfügbaren Raum auf einer Blattseite besser 
überschauen konnte, auch den in der Vorlage wahrscheinlich 
am Rande stehenden Extravagantes^ Aufnahme gewährte. Ei- 
nige sonst getrennt geführte Extravagantes sind in Vat. 1430 
mit numerierten Hermenien verbunden, zuweilen sind sie 
auch unter sich zusammengeflossen. In den Lemmaten zei- 
gen sich ebenfalls gegenüber dem Normaltyp , einige Dif- 
ferenzen, beiderseits ein Plus und Minus an Namen, aber kaum 
Widersprüche. Im ganzen mag Pal. 10 an Namen reicher, sein. 
Auch am Ende von Hermenien finden sich Autorennotizen. So 
steht f. 78 nach Nr. vß' zu 2 Cor 2, 3 (IIÖTe eypaij^e . . . laigziv eSei): 
TaiJTa OiX.oaTopyo'w Jtatpo? QTJ^iaTa, eine Bemerkung, die in 
anderen Hss fehlt. Beim Übergang von f. 28 auf 29 springt 
Vat. 1430 in der Scholienzählung von 17' (= 16) sofort auf 0' 
(= 70), ohne dass im Text oder Kommentar eine Lücke gege- 
ben wäre. Der Fehler wird konsequent beibehalten und so 
erreicht die Hs beim Römerbriöf die Endzahl 973 gegen 


1) Diese Anordnung zeigt noch der mit Vat. 1430 näher verwandte 
Cod. Bodl. Mise. 185. 
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sonst 920. Man darf darin wieder eineii Hinweis auf ürsprüng- 
lichkeit sehen; denn hätte die Vorlage die richtige Zählung 
enthalten, so hätte jede neue Zahl den Kopisten an seinen Irr- 
tum erinnern müssen und er hätte ihn richtig gestellt oder er 
hätte wenigstens gehandelt wie der Schreiber von Vat. 761, der 
bei der Erkenntnis, dass er seine Zahlen nicht mehr mit denen 
seiner Vorlage in Übereinstimmung bringen könne, sie über- 
haupt ausschied. 

Am klarsten tritt die Eigenart des Vat. 1430 in seiner Tex- 
tesrezension hervor. Diese steht den Quellschriften, aus de- 
nen der Kommentar kompiliert ist, in vielen Punkten näher 
als die sonstigen Hss und Drucke, und so bildet die Hs gewis- 
sermassen die sichtbare Brücke in der Textentwicklung zwi- 
schen den Quellen und dem Normaltyp. In dem Dienste, den 
die Hs so auch für die Ermittlung der Quellen leistet, liegt 
ihre Hauptbedeutung. Bei der Erörterung der Quellenfrage für 
den ganzen Oecumeniustyp werden einzelne Beispiele gegeben 
werden, darum kann hier darauf verzichtet werden. 

Vat. 1430 steht mit keinem der oben angeführten Vertre- 
ter des Normaltyps in einem genetischen Zusammenhang. Seine 
speziellen Tendenzen in der Textesrezension sehen wir dort 
nicht in der Auswirkung. Die Verwandtschaft besteht in der 
Seitenlinie und hierbei steht Vat. 1430 dem gemeinsamen Ah- 
nen näher als jene Textzeugen. 

3) Mit f. 49 setzt im Vat. 1430 eine andere Hand ein, 
die etwa dem 12. Jahrb. angehören dürfte, und führt Text und 
Kommentar bis f. 60 , mit 61 tritt der frühere Schreiber wieder 
hervor. Diese 12 Blätter, umfassend 1 Clor 6,13 - 12,7 sind ein 
Fremdkörper im Codex; sie wurden einmal eingesetzt, um eine 
irgendwie entstandene Lücke auszufüllen. 

Der Unterschied fällt sofort in die Augen. Das Pergament 
ist wohl von gleicher Qualität, zeigt aber eine engere Linierung. 
An Zahlenbuchstaben trägt das 1. Blatt noch 5 Nummern, 
dann fallen sie ganz hinweg, da sie bei dem neuen Kommentar 
gegenstandslos geworden sind. Scholiastennamen gibt es nicht 
mehr, ebensowenig Euthaliustitel oder sonstige Beigaben zum 
Text. In grossen Abschnitten umrahmt der Kommentar den hl. 
Text, nur die rubrizierten Initialen treten aus ihm hervor. 
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Der Kommentar zeigt ein vollkommen einheitliches Ge- 
präge, nichts mehr erinnert an das bunte Gewirr der Ps.-Oecu- 
menius-Exegese mit ihren tausend unverbunden nebeneinander 
aufgeschichteten Bausteinen. In ruhig fliessender Darstellung 
verfolgt der Exeget die Gedanken des Paulusbriefes, hebt da- 
raus hervor, was ihm beachtenswert erscheint und beleuchtet 
es in verschiedenartiger Weise. Der Kommentar ist zu einer 
theologischen Abhandlung geworden, die auch losgelöst vom 
Bibeltext bestehen könnte. Der Typus dieser Exegese ist mir 
noch in keiner anderen hs oder gedruckten Quelle begegnet. 

Nach genauer Untersuchung erscheint mir der Kommentar 
als eine Arbeit, die aus dem Vatikanischen Katenentypus he- 
rausgewachsen ist. Der Redaktor nahm das dort gebotene Ma- 
terial, häuptsächlich die umfangreichen Schollen, formte sie 
seinem Geschmack und seinem Zweck entsprechend, kürzte, 
zog zusammen und ergänzte wieder. Die Berührung mit dem 
Wortlaut der Quelle ist bald enger, bald loser, immer aber so, 
dass die Parallelität der Exegese noch klar hervortritt. Ent- 
sprechend der dortigen Anordnung tritt auf den ersten Blät- 
tern Origenes, auf den späteren Ghrysostomus in den Vorder- 
grund. Wir haben also hier einen Autor vor uns, der noch 
selbständig zu gestalten wusste, aber seine Exegese auch diem 
Inhalt nach aus eigener Kraft heraus zu schaffen, hat er nicht 
vermocht. Er blieb in Abhängigkeit von seinen Quellen und 
steht damit unter dem allgemeinen Charakter der Exegese im 
byzantinischen Zeitalter. Seine Arbeit bleibt eine I^mpilation. 

Zur Beleuchtung der Art dieser Exegese und zugleich, uni 
eine allenfalls sich sonst findende Hs mit dem gleichen Inhalt 
identifizieren zu können, sei im folgenden eine Textprobe ge- 
geben. 


Vat. 762 Zu 1 Cor 6,15 - 17. Vat. 1430 


f. 258 

"Icodvvov IXdtXiv eni X7\v jt^oxei- 
\iivr\v fj^-ö^ev otapaiveaiv tt|V xätd 
TTi? jtoQveiag. opa öe ovk eijcev tßv^(o 
jtopvr), dXX' oTtEQ r]y cpQixcoÖEg, x 6 
apai xä eaDTOi), ^leXr] xov 


f. 49 

Hdhy 8Jtl TTjV jtQOJteifx^vTiv TJXde 
jtaQaiveaiv xr\v xarct xf]q otoQveiag' 
Mal ovK 8iJt8v aQag ^ev^o) jioqvt), 
dXX' o fjv qpQiHCoöeoreQOV d' q a g 
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Vat. 762 


Vat. 1430 


elvai Xqioto'ö, xai jtoifj- 
o a i eivai JtoQVT]?. 

Tov d-uTov' Elg [xaQTvpiav (pepei 
TTiv jiaXaidv jtwg 8e e ct o v t a i 
elg odpxa jxiav; oti f\ avvo- 
805 om dq)iT]ai Toijg bvo Eivai 
ovo, aAA 8va otoiei. 

Tcö avTcö* Oid jccog 8id yvjivwv 
T(ov 6vo[i,dT0Dv tfig jtoQVTig xai xov 
Xqiotov JtQodyei ttiv xati^yopiav 
8eivojtoiü)v aiitriv. 


Tov aiiTov" "Oti (pr\ai 6 toiovrog, 
xav.ffüifxa xeQixeirqi, jtV8i)|ia yivEtai 
|x6vov t6 }X'ri8£V jtoiEiv aaQxixöv. 

f. 257 

'QpiyEvovg* ^vx'HS opyavd lori, 
td dvö^Qcojtcov a(b\iaxa' xai aQ^ov- 
GTig tfjg ijJDX'ng, "ÖJtTiQBTEiTai t6 acofia 
xai XQ'n^<*'' «vtÄ Eig d ßoiiXEtai. 
i8ia)g 8ti 6 Xöyog MXei f\[i(Xiv td 
atofiata |xr)XETi vnb tfjg ipvx^S 
EveQyEio^ai Tfjg ■i^fXETEpag, akX" vn' 
aiiTov Tov XpioTOi). 816 XsyEi 6 
rtttöXog* ^(0 8e oiixeti sy«), 
^Xi ÖE Ev Ejxol XpioTog. jieXt) 
ovv TÖTE yivETai Xqiotov, ote jtdvTa 
xaTd Tov awov Xoyov xivovjxev. 

f. 257^ 

0Eo8ü)QlTOD' . . , Om djtElXOTCOg 

TO JtEQi Tfjg yapiixfjg oDvaqpEiag 

ElQTmEVOV TEÖ^EIXEV EJtl Tfjg JtOQVEiag" 

EV ydp xai tovto xdxEivo ttj qpvafii 


xä xov XpiOTOv (xeXt], jtoirj- 
öO) jtÖQVTjg; 


Aid yv[Av6)v twv ovojxdTODV Tfjg 
jtoQVEiag xai toD XpiOTOv, Seivo- 
jtoiwv TÖv Xoyov xai av^tov Tfjv xa- 
TT]yoQiav. \ieh[\ 8e Xpicrcot) yEyo- 
va^iEV, 8id Tfjg dvayEvviiaecog evoj- 
^EVTEg avx(b. 


iSitog Se 6 Xoyog ^eXei ■^picov Td 
o(b\iaxa \iy\7isxi EVEQyEtadai vnb Tfjg 
■^[XETEpag ijJVX'HS, «>? awfjg ÖQyava, 
aXk' ■ujt' amov tov XpioTov. 816 Xe- 
yEi navXog" l,^ Se ovxeti eyco. 
\iekr\ 8e töte yivETai Xqiotov, ote 
TaiJTa xaTd tov avTOv Xöyov xivov- 

fXEV. 


Ovx djtEixÖToog 8£ t6 jteqI Tfjg 
yap-ixfjg cvvaqpEiag EiQTjfXEVov te- 
6^81X8 EJtl Tfjg jtoQVEiag* ev ydQ tovto 
xdx8lvo TTJ (pvaei tov jtQdy[xaTog. 


tov JtQdyfXttTog. t6 8e evvofiov xai | t6 Se evvojxov xai otaQdvojxov Seix- 
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Vat. 762 


Vat. 1430 


Jtapdvojxov öeixvvai tt|v SiaqpoQav. 
^eyei ovv' edv öwaqyÖEig reo xdqico 
jcdXiv TCQog exeüvrjv djteX^g, eig 
avTov %(ßQeX xbv beon6x-Y]v f\ jtaQoi- 
via' td \ieh\ yäg aiiTOii Jtpoadyeig 
TT) jtoQVT] xal djco(paiv8i5 {xsA,ir] jcöq- 
VT|g. qpeojYBTe tt^v jtoQveiav. 
ovy. eiJtev [xiffeiTe xal djroarpecpeaO'e, 

d^d q) 8 V Y 8 T 8 , 8180)5 TT)V TTJ; 

d|jiaQTiag taiJTT]? o^ijTTiTa. 8i8daxei 
Se xai t6 tov Jt^dy^aTos jxvaapöv . . . 


cl oben: Johannes 


f. 258^ 

$COTIOV '0 8EX0XX(D|X8V0g T(p 

xvQicp 8v ÄV8'ö|xd eati* jio- 
voei8'ng eotiv, 0^05 y^'^ei^"'' ^veu- 
|i,aTwc6s Tfi jCQÖg tov kvqiov Ivcoaei* 
oxjx 83tia'Uß8Tai td aapxixd jtdiÖT), 
oi)8e oxiC8Tai 815 SucXo-nv tivd ■ö'ecp 
ÖovXe'ucdv xal |xa^a)v^, dXX' 0X05 
eviaiog eati xal 0X05 jtvevjxaTidg, 8ig 
evÖTr)Ta avvayöfievog Jtvevfiarog, 


vijci TTjv 8ia(popdv. Xeyei toivdv, 

ÖTl 6 TTJ JtÖQVT) X0XXc6|X8- 

vog, fxeXT) jt 6 Qvr\g xä iiekr] 
jtoieX' TÄ Se xvQicp 8id xov jtvsij- 
[xatog cruvaatT6}X8Vog, [xeXr] Xqi- 
a 1 ij td [liXi] Jtoieig. edv ovv 
övvaqy&elg Tcp xuqici) JtdXiv jcQog 
exeivTiv ä7zeXdr\g, eig avtöv x<J^Pß^ 
TÖv 88aat6TT]V 1^ jtaQoivia, ov td 
[xeXTi jtoQVTig neXr] JtoiElg. 
jtwg Seeaovtai 01 bvo etg 
adpxa jiiav; oti f\ ö'Uvo8og o-ux 
dqpiT]0i Tovg 8vo, 8vo elvai eti, 
dXr eya Jtoiei' eotei xal ex täv 
Sijo, eva jtQodyei 8id yevvriaecDg. 
6 88 xoXXcDfievog T(p xvqCo), ev atvev- 
fid eati* xad' x' äv [xev ow^a 
jteQixeiTai, Jtvevfxa ytverai fxövov, 
otav ^iTi88v moif) öapxixwg, ort 8id 
\iiaov jtveiJ[i.aTog a'uvdjcteTai tcp 
Xpiotcp, xal xr\ nqbq avxbv evco- 
aei oXog yivetai jtv8V|xaTix6g, ovx 
eJticruQOfxevog td aapxog nd&r\, ovbe 
bovXeviov ^€ü xal iiafxcov^. 8id 8e 
TOV qp 8 TJ y 8 T 8 TT|V [xstd aatoD8f|g 
djtoxTiv St^XoT tfig jtOQveiag. ov ydo 
eiJie' [iiaeiTe, djtoatQeqpeo^e, dXXd 
cp 8 v y 8 T 8 • TTjv Tfjg dfxaQTiag et- 
8a)g b^vxiiYca jtapeyyua (peijyeiv ttjv 
oiov 8i(Dxo'uaav' elta 8i8döX8i tö 
xov jtQdyfiaTog aaQOV. 


Die Zusammenfassung der Scholien von Chrys., Theod., 
Orig. und Phot. im angeführten Kommentarabschnitt des 
Vat. 1430 lässt auf eine Quelle schliessen, welche diese sämtlich 
schon enthielt, und das ist eben Vat. 762. Einen Gedanken von 
Theodoret: "Qoxe fXT| xaTaq)Qovi](jT]g «g vexpoii xov 880116x00; eyi'^yeQtai 
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yoLQ. eyeQei 8s xal f\\iäq 6 tovtov eyeipag ^ebg xf\ xov eyspOevrog Swctixei 
(PG 82,263 G) und einen anderen von Ghrys. : '0 doroatoXog xal 
xä xov Diov Tcp JtaTpl XoYiCBtai xai td xov naxQoq tcp vi(p (PG 61,141 B), 
die Vat. 1430 beide auf f. 49 enthält, sehe ich nicht im 
Vat. 762. Der Redaktor mag sie den Quellkommentaren direkt 
entnommen haben. Sicherlich aber sind die Fälle, in denen er 
neben der Katene noch andere Quellen zu Rate zog, ausseror- 
dentlich selten. 
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Cod. Vat. 765 


Pergament, 12. Jahrb., Grösse 36 X 29,5 cm, 177 Folien mit 
je 50-52 Zeilen, Rahmenform. 

Schrift in schöner Minuskel, aber mit ausserordentlich vie- 
len Kürzungen. Initialen und Lemmata sind rot, ebenso die Zah- 
lenbuchstaben und Phantasiehaken, welche die Hermenien mit 
den Paulusworten verbinden. Von den Euthaliustiteln und der 
zugehörigen 2. Zahlenreihe haben sich bei den ersten Briefen 
nur einige Reste erhalten, bei den späteren sind sie vorhanden. 
Der beigegebene Apparat beschränkt sich auf die ^jtö^eaig zu 
den einzelnen Briefen und die jeweilige Schlussnotiz über 
Schreiber, Ort der Abfassung und Stichenzahl. Ein Gesamttitel 
findet sich nicht. Ein Vorblatt aus dem 15. Jahrh. trägt Angaben 
über die Bücherbestände eines Michael Kappadox, darauf von 

anderer Hand die Bitte: xs ßorjdei toig aolg öo-uXoig Q(0[xavcp 
niQcoToajtaO^aQicp xai ofTpaTicoTixco A,oyo^8Tti tcp ysveoico' nal evjcpejtia 
tfi avToiJ üvX,vy(ü. F. 1 trägt den Prolog zu Eom. (Tami^v ejtiateX- 
ki %xV), f. 2 beginnt der Paulustext unter der Aufschrift: 'H 
jtpog Tco^iaio-ug eatiaToXTi, der Kommentar mit dem Scholion: Toig 
anovai ypdcpeiv aiTiov xov maO^ai xtX. 
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An Umfang übertrifft der Kommentar des Vat. 765 den 
Normaltyp um wenigstens die Hälfte. Den Grundbestand bilden 
hier wie dort die durch die Zahlenbuchstaben bezeichneten Her 
menien, und in diesem Teil herrscht in den beiden Typen abso- 
lute Übereinstimmung. Seinen eigenen Weg aber geht Vat. 765 
in den ausserhalb der Zahlenreihe stehenden und durch Phan- 
tasiehaken mit dem Paulustext verbundenen Scholien — wir 
nannten sie kurz « Extravagantes ». Auf den ersten Seiten findet 
sich kein einziges der dem Normaltyp eigenen extravaganten 
Scholien, an deren Stelle aber eine nicht geringere Anzahl neuer 
Texte. Es mögen hier die Extravaganten des 2. fol. des Vat. 765 
folgen : 

08o8a)QriTOD. McoDarj? jtevte ßißXo'ug ygctTpag' . . . dvaYHaia r\v xov 
ovofxatog jtQoaOi^HTi. (Der Text trägt falschen Namen, er steht 
bei Chrys. hom.l in ep. ad Rom. PG 60,395). 

revvaöiov. Ka^djtep ev oixia . . . jtepi mvxov xbv iS^eöv. (Gehört 
wiederum Chrys. zu, PG 60,396; in gleichem Umfang und Wort- 
laut auch in Vat. 762 f. 1^ unter ico), 

OlxovjisvioD. 'Aaafpkq x6 8iQrm,8vov . . . eawov iiYeiQev. (Auch 
hier falsch lemmatisiert. Die wahre Quelle ist Chrys. hom. 1, 
PG 60, 397. Vat. 762 f. 2 bringt ebenfalls den Text unter 

dem Lemma ica, an Umfang zeigt der Text hier ein Plus und 
Minus gegenüber Vat. 765). 

"Oga Hai wöivovta . . . töv jtovov exo'vi^" ( "= Chrys. hom. 2, 
PG 60, 403). 

Aeixvuaiv oti ... xai ejxol aD[x[X8TQ0v (== Chrys. hom. 2, PG 60,404). 

"Opa \iixQa SovXixfig ■ujtaTtofjg . . . ac8id8Tai [xövov. (== Chrys. 
hom. 2, PG 60,405, in Vat. 762, f. 6^ anonym). 

Eig t6: ev oig lote ual v\ielq, xX,t]TOi 'It]0oi1 Xpiatoi). 

Ti ovv ataai 8^v80i . . . xyiq'uttodv (= Chrys. hom. 1, PG 60,398). 

Ttvog 8V8H8V 0VX03 (p&eyyexe . . . fj^oDaiv. (= Chrys. hom. 2, 
PG 60,408. Das Scholion übergeht in der Mitte einige Sätze sei- 
ner Vorlage, die von dem Reichtum und der Macht der Römer 
handeln, weil davon schon in der vorausgehenden Hermenie 
die Rede war). 

Die sämtlichen Extravagantes der ersten 2 Seiten des 
Vat. 765 sind also den Chrysostomushomilien entnommen, auch 
die 3 ersten Fragmente, welche andere Namen vor sich haben. 
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Bei einem Vergleich des Normaltyps mit Vat. 765 gewinnt 
man sofort den Eindruck, dass wir in ihnen zwei vollkommen 
selbständige! Erweiterungen des als Fundament zugrundege- 
legten, durch die Zahlen zusammengeschlossenen Hermenien- 
corpus vor uns haben. Aber das Bild ändert sich nach den 
ersten Blättern wieder. 

' Schon f. 4 finden wir das Gennadiusscholion Kai evl tovtco... 
jtQog eXeov, f. 4^ das Isidorscholion Tivsg \xr\ voriaavTeg . . . xexQiTai, 
— beides integrierende Bestandteile des Normaltyps, dazu 
dort genau im gleichen Umfang und Wortlaut und an den 
gleichen Stellen innerhalb der Zalüenreihe stehend. 

F. 5 lesen wir: "AUtog. 'Evraö^a ov \x6voy . . . öcoorsi 8ixt|v, 
sodann otlXcog. Aellai ^eXei ev bvo ... öixaariiQiov; — im Pal. 
10, dem besten römischen Vertreter des Normaltyps, finden wir 
ebenfalls beide Texte, nur in umgekehrter Reihenfolge, das 
Scholion 'Evtati^a . . . um das Doppelte länger und unter dem 
Namen 'Iwdvvou. 

Vat. 765 f. 9 'H jtepiTOfXT) 186^ . . . 8ixaiocnjvr]g ist identisch 
mit Pal. 10, f. 16^. 

Vat. 765 f. 12^ "AAXcog. HaXaiov d'v^Qcojtov . . . vexQooöfivai 
erscheint wieder Pal. 10. f. 22 unter 08o8 und hier um einige 
Worte verlängert. 

Vat. 765 f. 13 Elg t6 aiito. Kati^QY'Hfcc'' öe xal ... ^ YdQi<;, 
genau der gleiche Text unter KvqDIov in Pal. 10 f. 22. 

Von den Oecumeniusfragmenten des Normaltyps finden sich 
die innerhalb der Zahlenreihe stehenden auch im Vat. 765, aber 
anonym, die Extravaganten fehlen. 

Prüfen wir weiter, so treffen wir in Vat. 765 immer zahlrei- 
cher die Extravaganten des Normaltyps; ja gegen das Ende 
des Römerbriefes haben wir sie nahezu vollständig, selbst die 
anfangs konsequent verschmähten Oecumeniana extravagantia. 
Sie sind zuweilen nur an verschiedenen Stellen eingruppiert, 
die Lemmata sind durchweg gestrichen, dafür tritt manchmal 
ein xal aUcog vor den Text, mehrmals ist auch ein Fragment 
ohne Unterscheidungsmal mit dem vorausgehenden verschmol- 
zen. Diese Kompilation wird dann immer durch Beigabe von 
neuen, oft recht umfangreichen Hermenien noch beträchtlich 
erweitert. 

Hat nun der Kompilator des Vat. 765 auf einer Sei)arat- 
ausgabe des Corpus der numerierten Schollen aufgebaut und 
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den Normaltyp gelegentlich, d. h. in immer steigendem Masse 
zu Rate gezogen? Oder hat er nur die Normalausgabe vor sich 
gehabt und von den dortigen Extravaganten die einen in seine 
neue Edition aufgenommen, die anderen verschmäht und durch 
anderweitiges Material ersetzt? Oder gab es einmal eine Sepa- 
ratausgabe des Corpus extravagantium ^, die von beiden Ty- 
pen in verschiedener Weise benutzt wurde? 

In der Frage nach den Quellen dürfen wir gewiss nicht 
mehr postulieren als die vorliegenden Textzeugen gebieterisch 
fordern. Sicher scheint, dass irgendein Vertreter des Normal- 
typs dem Redaktor des Vat. 765 vorgelegen haben muss. Die 
Beziehung scheint zu eng und nicht anders erklärbar zu sein, 
wenn wir z. B. in Vat. 765 f. 31 drei ganz unbedeutende Texte 
finden, die Pal. 10, f. 45 ^ genau in gleicher Ordnung, gleichem 
Umfang und gleichem Wortlaut bringt, nur trägt hier der 1. 
Text den Namen 08o5, der 3. den von ^evT]. Der Weg- 
fall der Namen im Vat. zeigt neben vielen anderen Gründen 
auch, dass nur auf dieser Seite die Abhängigkeit bestehen 
kann, nicht umgekehrt. Nach dem Befund der vorliegenden 
Quellen muss man schliessen, dass der Redaktor zunächst das 
durch die Zahlenreihen scharf umgrenzte Corpus durch selb- 
ständig gewählte Extravagantes erweitern und damit eine wirk- 
liche Neuausgabe von besonderem Charakter schaffen wollte. 
Aber bald empfand er die Mühe des Suchens und Formens von 
neuem Material, er sah zugleich die Extravagantes der früheren 
Ausgabe zur Übernahme bereit vorliegen und so gewährte er 
ihnen in immer steigendem Masse Aufnahme in sein Werk. 
Der Wunsch möglichst viel Material anzuhäufen, mag ihm ein 
dauernder Ansporn gewesen sein, auf diesem Wege immeic: 
weiter zu gehen. 

Es erübrigt noch die Frage, woher der Redaktor sein Spe- 
zialgut genommen hat. Leider hat er selbst die Beantwortung 
dieser Frage sehr erschwert durch seinen törichten Kampf ge- 
gen die Scholiastennamen. Es sind nur wenige Namen stehen 
geblieben und auch diese verdienen wenig Vertrauen, wie sich 
schon daraus ergibt, dass die am Eingang des Kommentars 
erhaltenen drei Namen sämtlich falsch sind. Öfter findet sich 


1) Das Bild einer solchen haben wiir tatsächlich in dem später zu 
besprechenden Cod. Vat. 2062. 
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ein Tov awoli und aUwg, aber beides besagt nichts. Wir 
sind somit ganz auf den Vergleich von Texten angewiesen. Die 
Hauptquelle des Redaktors waren gewiss die Homilien des 
hl. Ghrysostomus, aus ihnen konnte er immer wieder schöpfen, 
mochten sie auch schon vom Autor des Grundstocks und des 
Normaltyps ausgeschrieben worden sein. Daneben stand der 
Kommentar des Theodoret. Interessanter ist es, auch Spuren 
von Origenes zu treffen; so ist das Fragment 'EjtsiSri Y«9 e'Aeyev. . . 
TovTo jtoi(6[xei&a f. 7 ein Teil des Origenesscholions des 
Vat. 762 f. 24^. Der Normaltyp hatte Origenes abgelehnt. Einen 
breiten Raum im Spezialgut des Vat. 765 nimmt dann der Pau- 
luskommentar des Patriarchen Photius von Konstantinopel ein, 
doch erscheint er anonym. Es findet sich wohl öfter ein Zei- 
chen, das mit dem Photiussigel des Vat. 762 fast identisch ist, 
aber es will in unserer Hs nur ein Phantasiezeichen sein zur 
Verbindung von Text und Hermenie, kein Lemma. Die Photiana 
lassen sich durch Vergleich mit Vat. 762 feststellen. Die ein- 
zelnen Fragmente decken sich zum grossen Teil nach Umfang 
und Form mit den dortigen, zuweilen bietet Vat. 765 auch nur 
einen Teil des vollen Textes oder f asst den Gedanken in einem 
kurzen Exzerpt zusammen. Wieviel der Redaktor seinem Werk 
aus Eigenem beigegeben hat, läSst sich nicht sagen, jeden- 
falls war es recht wenig. 

In dem Riesenmaterial des Vat. 765 mag noch manches 
stecken, was für die Geschichte der Väterexegese von Redeu- 
tung wäre, aber aus dieser lemmalosen Masse lassen sich keine 
Texte herauslösen, wenn sie uns nicht schon anderweitig be- 
kannt sind. Dazu gleicht das Lesen bei den ungewöhnlich vie- 
len Kürzungen nahezu einer Rekonstruierarbeit 

Cod. Palat. 104 

Pergament, 12. Jahrb., Grösse 24 X 33,5 cm, 182 Folien mit 
je 45-55 Zeilen, Form der Rahmenkatene. 

Die 1. Hand schrieb f. 7-86^, die 2. Hand f. 97-177v, eine 
3. Hand fügte f. 3-6 und 178-180 hinzu, die Euthaliana zu 
Paulus enthaltend. F. 1 u. 2 und 181 u. 182 aus dem 13. Jahrb. 
in etwas kleinerem Format sind ein Fremdkörper in der Hs 
trotz des Titels <( Pauli epistolae cum interpretationibus diver- 
sorum », sie enthalten Fragmente aus der Vita S. Joannis Evan^ 
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gelistae von Prochorus. Die Schrift in Minuskel, bei der 1. Hand 
mit vielen Unzialen vermengt, ist im ganzen recht unangenehm, 
undeutliche Buchstaben, viele Kürzungen, wehig Übersicht- 
lichkeit. An manchen Stellen ist die Sch:^ift durch Einwirkung 
von Feuchtigkeit fast ganz zerstört, und durchweg hebt sich die 
braune Tinte von dem vergilbten Pergament schlecht ab. Ini- 
tialen stehen in Fettschrift, doch ohne Rubrizierung. Die ge- 
wohnten zwei Zahlenreihen verbinden den Text mit den Her- 
menien und den Euthaliustiteln; letztere, an den oberen Blatt- 
rand gesetzt, sind zum Teil dem Messer des Buchbinders zum 
Opfer gefallen. Der Bibeltext steht zuweilen viele Seiten weit 
von den zugehörigen Hermenieu getrennt, auch ein Hinweis 
auf die Minderwertigkeit der Hs. Die dem Paulustext beige- 
fügten Notizen über die liturgische Verwendung stammen aus 
bedeutend späterer Zeit. Incipit des Kommentars zu Rom war, 
wie man aus einigen noch erhaltenen Spuren schliessen kann: 
Tö änovGi Ypdq)8iv aYtiov xov aeXad^ai JttX. 

Inhaltlich bietet Pal. 204 den Normaltyp unseres Paulus- 
kommentars und erweitert ihn durch Einfügung von zahlrei- 
chen und meist auch umfangreichen Photiusfra^ienten. Diese 
sind mit dem Paulustext durch kein besonderes Zeichen ver- 
bunden und bekunden sich schon damit als spätere Beifügung. 

Das vorgesetzte Lemma zeigt die Form ^ , ist also dem 

0) 

Photiussigel des Vat. 762 gleich. Auch einige Anonyma extra- 
vagantia, wie gleich das erste f. 7: Xcxqiv xal änoGXo)jr\v . . . nag- 
eXxei, entpuppen sich als Photiana. Ein Vergleich mit den 
Photiustexten des Vat. 762 ergibt im allgemeinen Übereinstim- 
mung. Ein genetischer Zusammenhang mit Vat. 765 besteht 
nicht. Ausser den Photiana findet sich vom Spezialgut dieser 
Hs nichts im Pal. 204. 

Besondere Beachtung verdienen im Pal. 204 einige Frag- 
mente aus der Väterexegese zu Paulus, die uns, soweit ich sehe, 
sonst nirgends begegnen. 

So steht auf f. 12 zu Rom 2,10 ein Scholion mit dem 

Lemma 'Q (= 'QQiysvovg)^ ex tfjg 8Q|xr) [veia?] rftov] nQ[d^8ü)v]. Es 

1) Dieses Sigel findet sich in der Katenenliteratur so häufig, dass 
seine Deutung nicht in Zweifel gezogen werden kann. 
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lautet: 'Ejteiör) toiJTCp uexpi^vtai riveg tcp Qr{X&, jtaQaöTfjaai ßovXöfxevoi 
Tov Ev 8xdaT(p EÖ^vei cpoßoTJ|j,8vov Tov ^eöv, äv&v TTJs 8L? Xqkttov Jtiarecog 
oco^eodai, jcapa^^eteov tö eh tov aiiroi) liixQov dvcoreQQ) JtQÖg tcij? ägxie- 

Q8ig ElQT^fiEVOV Iv TOVTOl?* CUTO? EOTIV 6 Xl-Q-Og 6 8^ 'U'0^8 VT] d^E l ? 

■öcp' f||xa)v(!) T(üv oiuo86|xa)v, 6 y^'^oM'ß'vog Eig 'a&(paX'r\v 
ycoviaq. %al oiix eaxi sv dXA.cp aoDTtjQCa, ovSe yaQ ovojxa 
ETEQOV EatlV 'UJtO TOV ovQavov t6 8e80[X£V0V dvTÖ' Qcostoig 
8V o) 081 acodTivai iQfxdg. ev atavTi ovv e'&vei tw (poßowTL tov 
^Eov 8id Tivog JtdvTCüg otxovofxiag jtpocnridETai f\ elg Xqigtov jtiaTig rog tco 
KoQvfiXicp. — Von einem Kommentar des Origenes zur Apostel- 
geschichte ist nichts bekannt. Die 17 Homilien, die er nach 
dem Bericht von Hieronymus über dieses Buch hielt, sind 
auch bis auf ein minimales Fragment^ verloren gegangen 2. 
Inhaltlich würde unser Text eher in eine Erklärung des Römer- 
briefes passen ^. In Rufins Übersetzung lässt sich die Stelle zwar 
nicht genau identifizieren, sie klingt aber an den dortigen Text 
sehr eng an. Es findet sich daselbst auch das Zitat aus der 
Apg (4,12) und die Erwähnung des Hauptmanns Cornelius *. 
Somit dürfen wir in dem Fragment eine Reminiszenz an den 
griech. Urtext von Origenes erblicken. 

Ein weiteres Origenesfragment steht f. 20 ^ zu Rom 5,15: 
QqY' Ov fxovov EjtEQ laaEVffEV, d^d VTCEQeneQioaeva&v -q ^dgig, onov 
Y8YOV8 JtA,80vafffx6g ä\iaQxiag, &amQ xal ejti Tcug ToTg SdxQ'Ucri viipavTag 
jtöSag TOV 'iTiacu. xal ^TiTf)T8 83ti jtdvö'' ovtiv' O'üv' oJtov TteQiao&vei f\ 
a\xaQxia, vixovaa j] xov deov xdQig vjieQTceQiaoevei, looxe [xr]8Eva Eivai 
dfxaQTcoXov, ov ov SiaSe^ETai x^P^S '^sov vjteQTieQiaoevovoa' xal 01 Jtövoi 
Se xal al ßdoavoi V7iEQneQiaaEvovar[q xdgixog xov ■&eov, Jtpog toijtcov 
SEojiEvovg Yi^YovTai. — Dieser Text ist in anderen Quellen nicht 
nachweisbar. 

Wichtiger sind eine Reihe von Schollen unter dem Lemma 
«'Aqe^», die von f. 9 an in den Kommentar eingebaut sind. 


1) Erhalten in der Philokalia, PG 14, 829 - 832. 

2) Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Lü. 2(1914) 2,138. 148. 

3) Unter den von Ramsbothami aus Vat. 762 edierten Scholien 
von Origenes zum Römerbrief findet sich die Stelle nicht. The Jour- 
nal of Theological Studies 13 (1911-12) 215. 

4) PG 14,887. 889. 
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Der Autor ist wohl identisch mit Arethas, dem Erzbischof von 
Caesarea in Kappadozien (ca 860-930), von dem wir einen 
Kommentar zur Apocalypse besitzen. Auf weitere exegetische 
Schriften desselben wiesen schon bisher hin Fragmente in Psal- 
menkatenen ^, die seinen Namen tragen, ein Scholion mit dem 
Lemma 'Apeda bia%6yov zu 2 Cor 5,4, das Cramer aus Cod. 
Bodl. auct. T. I, 7 edierte % sowie ein bei Migne PG 97, 1596-7 
edierter Text: Ow ev toTg ßQCDjxaatv r\ mioxig VwtX, der zweifellos 
auch einem Pauluskommentar entstammt. 

Die Arethasfragmente ziehen sich durch den ganzen Rö- 
merbrief hindurch (ich zähle hier deren 21), tauchen dann bei 
2 Cor (f. 86 u. 103) wieder auf und schliesslich findet sich 
f. 142 noch ein inhaltlich unbedeutender Text zu 2 Thess. Sie 
schliessen sich so eng an den Wortlaut der Paulusbriefe an, 
dass man eine wirkliche Paulusexegese als Quelle annehmen 
muss, mag diese nun die Form eines eigentlichen Kommen- 
tars gehabt haben oder die von losen Schollen, wie Arethas sie 
auch zu Väterschriften verf asste. Inhaltlich zeigen sie, dass der 
Autor sich ernstlich mit dem hl. Text bef asst hat. Charakte- 
ristisch sind die zuweilen bis ins Kleinste gehenden philologi- 
schen Erörterungen der Bedeutung einzelner Worte. So be- 
ginnt er die Erklärung des Wortes « 3tQ08x6[X8Öa » Rom 3,9 
folgendermassen : Aijo otwiaiveiv ö-uvatai t6 jtQoexöfxeöa' tjtoi tö ne- 
QiaaoxEQov nataxpiveo^ai, ejtsi xal Uvoypv cpa\ihv xbv xaxdxpiToV oT]fiai- 
V81V 8e övvaTai Kai xb JtpoxEXQio^ai, xa'öo qjafxev nQoiyei obe xcctbe elg 
äQ&xr\v. Nun folgt eine ausführliche Abhandlung über dieses 
Thema (f. 15). Gut ist seine Exegese zu Rom 1,19: Ovy. etitev f\ 
yvwaig xov ■&eov, oXkä xb yvüyaxoV biä yaQ xov yvoioxov f\ negi :&eov 
yivetai y'Vö^oi?' yvoiGei [xev yd^ djtXcö? yivSoTiexai xä y\(ooxd, f] ala- 
-Qifixri (pT][xi xTiaig" ex tovtcov 8e 6 ^Eog" ex yäg ueyed'ovg xal ndXkovq xti- 
ö[xdTa)v dvaXÖYcog 6 yEVEaio'UQYÖg decogelxai (f. 9^). Zu Rom 9,6 zitiert 
Arethas Piatons Kriton cap. 6, um seine Erklärung durch ein 
Wort des grossen Philosophen zu stützen : Ovx olov 8e dvTi 
Toi; ovbk yaQ tovtö ((y\\\ii' oti el xivkq r\jtiaxr[aav, EXJtEotTODxsv 6 Xoyog 


1) Codd Vat. 744, 752, 1422; nach Ehbhard in Krumbacher, Gesch. 
d. byz. Lit.,^ 130. Daselbst auch eine Charakterisierung der Exegese 
von Arethas. 

2) Cramer, V, 479. 
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Tov •Ö80V, xal ai jtpög töv 'Aßpadji eatayve^iai, >tal ai ngog xovq vlovq 'Id- 
pariX. OvxotovÖE dvtl tov döwatov Se, oti exjtejtrcoxev 6 Wyog Toi3 deov, 
TowecTi Tovro dSiJvaTOv Ivvoeiv, on exjtejtrcoxe 6 Xöyos tov ^eov ' xb ydp 
o lov, Ol) jxovov o^xoicoaiv orrnxaivei, dXXd xal t6 Öwatov. Ukdxiav "Qg eya) 
oiiÖevl otog te elfjii jtei^eo^ai ttov e\x(X)v, jtXrjv reo ;XÖYO), og dv jxoi Xoyito- 
jA8V(p oQ^og cpaivr]Tai (f. 29). — Wenn wir somit in der Arethasexe- 
gese zu Paulus auch keinen hohen Gedankenflug erwarten 
dürfen, so bilden die in Pai. 204 erhaltenen und bisher noch 
gänzlich unbekannten Fragmente doch eine willkommene Be- 
reicherung unserer Kenntnis der byzantinischen Literatur. 


Cod. Barberin. 574 (oUm VI, 13) 


Pergament, 12. - 13. Jahrb., Grösse 45,5 X 34,5 cm; 195 Fo- 
lien, davon fehlen aber f. 182-186 und 190-191; sie sind teil- 
weise durch eingeheftete, unbeschriebene Papierblätter ersetzt. 
Form der Rahmenkatene. 

Die Hs ist am Anfang und am Ende verstümmelt; es feh- 
len Rom 1,1 - 25; 3,23 - 4,5; Hehr 8,5 - 13; 11,17 - 12,1; sie schliesst 
mit Hebr 13,12. Die letzten Blätter sind stark beschädigt. Auf 
einem Vorblatt steht von späterer Hand « Epistolae S. Pauli 
cum scholijs antiquis marginalibus ». Die Euthaliustitel stehen 
am oberen Rand und sind teilweise rubriziert. Ebenso sind die 
Zahlenbuchstaben rot, die Scholiastennamen dagegen schwarz. 
Neben den gewöhnlichen Aufschriften, in denen nur die Adres- 
saten genannt werden, sind dem Anfang der einzelnen Briefe 
auch die bei cod. Paris. 224 erwähnten Titel beigefügt. Sie wur- 
den aber vom Schreiber nicht als solche verstanden und darum 
gleich verirrten Glossen bald über, bald unter der ersten Text- 
kolumne, wo sich eben gerade ein passender Raum ergab, bei- 
gesetzt. 

Inhaltlich bietet der Codex im wesentlichen den « Normal- 
typ » des Ps.- Oec- Kommentars. Er weicht von der gewohnten 
Form nur darin ab, dass er die Phantasiehaken unterdrückt, 
während er die Zahlenreihen unverändert beibehält. Die extra- 
vaganten Schoben stehen so ohne Verbindung mit dem Bibel- 
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text, bezw. wo sie kein Lemma tragen, erscheinen sie äusser- 
lich mit den vorangehenden Hermenien verschmolzen. Die we- 
nigen Haken, die im Codex noch verblieben sind, verdanken 
ihre Existenz wohl der Unachtsamkeit des Schreibers und be- 
weisen so wenigstens, dass sie in der Vorlage vorhanden waren. 
Als Spezialgut bringt der cod. Barb. 574 zu den kleineren 
paulinischen Briefen (Gal-Phm) eine Reihe von Scholien von 
Severianus\ Theodor v. Mopsv. 2, Theodoret und Isidor. Die 
Texte der beiden erst genannten Autoren decken sich häufig 
mit den entsprechenden Fragmenten des Typus Parisinus. Eine 
unmittelbare Abhängigkeit des cod. Barb. vom Coisl. 204 ist 
aber nicht anzunehmen, da, wie Pierre Charles ^ zeigte, er- 
ster er reicher ist und einen besseren Text enthält. Für Col, 1 
u. 2 Thess zählte Charles nicht weniger als 52 Severianusfrag- 
mente und notierte sie mit Inc. und Des. Es erhellt daraus, 
welche Bedeutung der Hs für eine Rekonstruktion der Kommen- 
tare von Severianus und Theodor zukommt. 


Cod. Ambr. D 541 Inf. 


Pergament, 10. Jahrb., Grösse 30,5 X 38,5 cm, 323 Folien 
mit je 40-45 Zeilen, Rahmenform. 

Rjibra für Initialen, Zahlenreihen, Lemmata, Euthaliusti- 
tel und Überschriften. F. 155 - 170 sind von späterer Hand er- 
gänzt. Die Hs ist am Anfang und Ende verstümmelt, sodass 
sie jetzt mit Roni 5,20 beginnt und mit Hebr 10,25 schliesst; 
auch von den 6 Blättern nach f. 29 sind nur noch spärliche 
Reste erhalten. Die Hs hat auch unter eindringender Feuchtig- 
keit stark gelitten. Die Schrift ist prachtvoll. 


1) Lemma gewöhnlich SeviiQi einigemal auch SeojriQiavoi). 

2) Lemma 0eo8co oder 08a) ; die gleiche Abkürzung bezeichnet in 
den ersten drei Briefen Theodoret. 

3) Pierre Charles, Fragments exegetiqiies inedits de Severien de 
Gabala in Recherches de science religieuse 5 (1914) 252 - 9. 
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Ein Vorblatt aus Papier trägt die Aufschrift : « Gathena 
sahctorum Patrum in epistolas B. Pauli. Codex antiquissimus 
ex Thessalia ». Inhaltlich bietet die Hs den Normaltyp von 
Ps.- Oec. erweitert um die Photiushermenien. Letztere sind 

alle mit ^ signiert und heben sich gut ab. Ebenso wie in 

(0 

Cod. Marc. 33 stehen sie ohne besondere Verbindung mit dem 
hl. Text. 

Die Hs scheint mit Marc. 33 aufs engste verwandt zu sein; 
auch die Schrift zeigt auffallende Ähnlichkeit, sodass man an 
den gleichen Schreiber denken muss. 


Cod; Marc. 33 


Pergament, 10. Jahrh.,Grösse 31,5 X 39 cm, 370 Folien mit 
je 44-48 Zeilen, das erste und letzte unbeschrieben. Rahmen- 
form. 

Überschriften, Euthaliustitel, Zahlen, Lemmata und Initia- 
len sind karminrot, der übrige Text braun. Die Schrift in gros- 
ser, schöner Minuskelform gehalten, ist sehr deutlich, nur über- 
reich an Abkürzungen; dazu ist die Hs lückenlos und sehr gut 
erhalten. Sie stammt aus der Bibliothek des Kardinals Bessarion 
und trägt am Anfang und Ende noch den Stempel der « Biblio- 
theque Nationale » als Erinnerung an ihren Aufenthalt in Paris 
unter Napoleon. 

Die Hs bringt den Normaltyp von Ps.- Oecumenius, (Inc. 
T6 änovay. ypctcpeiv), aber erweitert um die Photiana. Letztere 
stehen gleich den Extravagantes ausserhalb der Zahlenreihen, 
sind aber, abgesehen von wenigen Ausnahmen, nicht durch 
Phantasiehaken mit dem Text verbunden; sie heben sich da- 
durch schon äusserlich als zweite Erweiterungsschicht ab. Lem- 

matisiert sind alle Photiustexte mit dem Sigel ^ , nach Form 

CO 

und Inhalt sind sie identisch mit den Scholien von Vat. 762, 
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nur sind sie etwas stärker zerlegt. Der Photiuskommentar zu 
den 14 l^aulusbriefen scheint hier vollständig enthalten zu sein; 
für eine Separatausgabe wäre Cod. Marc. 33 darum eine äus- 
serst wertvolle Quelle. 

Cod. Marc. 33 stattet seine Exegese zu den einzelnen Pau- 
linen besonders reich mit Prologen aus. Neben der gewohnten 
Euthalius -vjtö^eaig des Normaltyps zu jedem Brief bringt 
der Codex zumeist noch eine zweite unter dem Namen 08o8coql- 

xov, bei 1 und 2 Tim 08o8 und 08o8 (= Theodor?). Zu Hebr 
setzt er gleich vier -öitodEaeK;; die vierte unter dem Namen 
'QQiyevov? stimmt im wesentlichen überein mit jener des Ni- 
cetas - Typs ^, dort ebenfalls Origenes zugeschrieben, nur ist sie 
um ein Drittel länger als jene. Sie behandelt die Autorschaft 
Pauli und kommt zu dem Resultat, die Gedanken seien pauli- 
nisch, die Form stamme vielleicht von Clemens oder von dem 
Evangelisten Lucas. 

Der interessante Text lautet: 

"0 xapa'tTTiQ xx\q Xe^ew? tfjs JtQog "Eßpaiovg emYEyQajxuevrig EJtiaro- 
Xt\c, ov% 8X61 t6 8V X6y<» iSicoTixöv xov dJtootöXov, ofioXoyiiaavTog eau- 
tov i8icDtT)v eivai t^ Xöycp, tovrean rfj qppdaei* dU.' eativ ■x\ eitioroXri 
(ruv6"Ea8i tfig XelEcog zkh\yi%(xiX%Qa. näq 6 IjtiatdixEvog xQiV8iv q)Qda8C0V 
SiacpoQag ofXoXoyrjaaiEV d'v. jrdXiv 8e au on td voTJfxata xf\g ETCiaxoXr^g 
öavfxdaid Eoti, xal oii 8EWEQa tcov a.Ttoaxo'ki'H.ibv 6|j,oXoyov|iEV(Dv ypajA- 
jxdtcov* xal TOxJTo ctv avu^covi^aaiEV elvai dA,T|ö^Es näg 6 jtQooExcov tfj 
änoGXokiKQ dvayv(6aEi" to\jtoi5 (XEi^ETSQa eKicpegei XEycov. syo) datoqpaivö- 
fiEvo? 8iJtoi|Ai d'v, oTi td jxEV voTJjxata xov äjtoaxoXov loriv, y] 8e qppdaig 
%a\ f\ ovvdeaig dotopivr^fxovE'uovTos tivog td djtooroXwtd xal &GnsQ (t/o- 
XioyQacpY\aa,vxoq xä 8LQT]|X8va vnb xov 8i8a(pcdA.ov. fing ovv EXxXTiaia 
^81 xavxr\v xr\v EJtiaToXf|v wg Ylav^ov, £1)80x11x81x0) xal ejtl Tovrcp* ov 
ydp Eix'^ Ol dQx«ioi dvSpEg cbg navXoi) avtriv TtagabebcDKaai' xig bk 6 
ypdopag xr\v ejtiatoXriv, tö dXri^Eg 6 ^Eog oI8ev. f\ Se sig 'nji.dg cpd^doaoa 
iotOQia vatö Tivcov \ikv Xeyovtcov, oti KXT)|XT]g (!) 6 yEvdjxevog ejciaxojcog 
Tcofxaicov EyQaijie xryv emoxoXr\v, vno tivcov 8£ oti Aouxdg 6 yQdi|>ag to 
EiiayyeXiov xal tag jtQd^eig" dXXd tatita [xev (L8e exetw. 


1) Nach Par. 238 ediert bei Gramer 7, 285 f. 
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Cod. Marc. 546 


Eine Sammlung von Pergament- und Papierblättern aus 
dem 10.- 14. Jahrhundert, Grösse 24 X 30 cm, 268 Folien mit 
je 50-58 Zeilen, Rahmenform. 

Die Schrift ist sehr klein und reich an Abkürzungen. Rubra 
finden sich nicht. Der Schreiber des Hauptteiles aus dem 10. 
Jahrh. ordnet, soweit es der Raum gestattet, seine Hermenien 
gerne so an, dass sie Kreuze, Dreiecke und andere geometrische 
Figuren bilden, eine Spielerei bei dem hervorragenden Kalli- 
graphen. Auf f. 133 ist der Rand, der den Kommentar trug, ab- 
geschnitten, nur die Zahlen sind noch stehen geblieben. 

Die Hs enthält: 
f. 1 - 59 Acta. Ein breiter Rand ist für den Kommentar freigelas- 
sen, aber nur auf f. 39^, 40, 44^, 45 und 54 sind einige 
Schollen beigeschrieben, 
f. 59^ -67v Euthaliusprologe zu Paulus. 

f. 68 - 204 Paulusbriefe mit Kommentar. Dieser Teil gehört dem 
10. Jahrh. an ausser den Papierfolien 134-173, die im 14. 
Jahrh. nachgetragen sind: 
f. 205 - 236 Kath. Briefe mit Kommentar in der unter Oecume- 
nius' Namen verbreiteten Rezension (Migne PG 118); am 
Eingang einige Varianten. Die Anordnung ist genau wie bei 
Paulus in Rahmenform mit Zahlenreihen zur Verbindung. 
Der Text scheint sehr gut zu sein. Die Hs ist älter als die 
römischen Textzeugen zum gleichen Typus und wäre für 
eine Untersuchung in erster Linie zu berücksichtigen, 
f. 237-268 Apocalypse mit dem Kommentar von Andreas, Erz- 
bischof von Caesarea in Kappadozien ^. 
Der Pauluskommentar des Marc. 546 gleicht dem Normal- 
typ von Ps.- Oecumenius, ohne Photius, aber mit den unten zu 


1) Eine spätere Hand schrieb an den Eingang: 'H elriY^aig xai fi eQ[Aii- 
VEia tfig 'A;toxaXi)i|)ecoi; Trjg ev xy\bz t|] ßißA,tp eotlv 'AvSqeod dvicoTaTou (xq^ieju- 
o«ÖJtou KaiaaQEiaq KojtJtaSoxia«; xr\c, Tiqbq tcö AlyaiM (f. 236). 
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nennenden Erweiterungen. Auffällig ist, dass hier die Extrava- 
gantes zuna grösseren Teil in die Zahlenreihen mitaufgenommen 
sind, eine äusserst seltene Erscheinung. Die Neuerung ist indes 
nicht konsequent durchgeführt. Es stehen auch hier noch alle 
die zahlreichen Texte mit d'XXo)?, gleichviel ob dazu ein Autor- 
name tritt oder nicht, ausserhalb der Zahlenreihen; ferner fin- 
den sich, wenn auch nur vereinzelt, immer noch Phantasie- 
haken zur Verbindung von Text und Hermenien. Der Schreiber 
von f. 134 - 173 schliesst sich der Neuerung überhaupt nicht au. 
Die Summe der numerierten Schollen ist bei Rom und 1 Gor 
etwas höher, bei den übrigen Briefen niedriger als beim Nor- 
maltyp, ein Zeichen, dass der Schreiber hier Hermenien ausge- 
schaltet hat. 

Die Bedeutung der Hs liegt darin, dass sie uns zwei neue 
Scholiasten nennt: 

Auf f. 140 trägt eine Hermenie zu Eph 3,18 den Namen Ssq- 
yiov, 610 - 638 Patriarch von Konstantinopel, der Vater des 
Monotheletismus. Der wegen seiner kleinen und undeutlichen 
Schrift schwer lesbare Text behandelt « t6 yy<^^«i ^ tAeye^o? Tf]g 
Eiq f\\iaq dyt^^tT)? ■öeo'ö' Ti t6 [xfixog xai arXcttog xal ßct'&og ...» 

Ferner wird genannt 'Ap8i& oder 'Agsd-a, Arethas, der be- 
kannte Kommentator der Apocalypse. Bei Rom sah ich seinen 
Namen 16mal, bei 1 Cor 2mal, bei 2 Cor und Hebr je Imal, 
zusammen 20mal. Der zweite Schreiber von Gal 3,21 - 1 Tim 
4,10 kennt den Namen nicht. Inhaltlich bringen die Schollen 
mit Vorliebe textkritische Bemerkungen. Sie scheinen mit den 
Arethastexten des Cod. Pal. 204 inj Rom identisch zu sein, jeden- 
falls sind die beiden Hss miteinander verwandt. 

Dionysius von Alexandria, dessen Name der Normaltyp zu 
2 vereinzelten Worten setzt, ist im Marc. 546 mit einem Scho- 
lion zu Rom 11,26 vertreten: TovTßotiv anoaxQiy^ei fxe e^ dfxaQtiwv, 
miaxqh^ei bk jigbg Eavtov. 


Cod. Coisl. 27 

Pergament, 10. Jahrb., Grösse 25 X 35,5 cm, 251 Folien mit 
40-45 Zeilen, Rahmenform. 

Die Hs, die aus der Lawra-Athos stammt, ist einfach ausge- 
stattet ohne Verwendung von Rubra. Die ersten Blätter sind ver- 

10 
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loren, sodass der Text jetzt mit Rom 6,13 einsetzt. Weite Strek- 
ken sind durch eingedrungene Feuchtigkeit beschädigt und 
unlesbar geworden. F. 155-170, enthaltend Col-1 Thess 4,10, 
sind zwischen f. 186 und 187 eingebunden und stehen dadurch 
zwischen 1 Tim 4,16 a und b. 

Ein Vorblatt trägt die Aufschrift « Theodoritus in Epistolas 
Pauli », ein anderer schrieb dazu « Catena Patrum in epist. 
Pauli », der Kommentar ist aber der Normaltyp von Ps.- Oecu- 
menius in der gewohnten Ausstattung. Von etwas jüngerer 
Hand ist am Rande der Pauluskommentar von Photius beige- 
schrieben. Nur bei wenigen Scholien, wie f. 81^, 82^, 83, 112 er- 

kennt man undeutlich das Sigel ^ , sonst ist ein Name nicht 

O) 

genannt. Die Hs zeigt uns noch klar, wie die Photiana in die 
Oec- Exegese eingedrungen sind. 


Cod. Paris. 216 


Pergament, 10. Jahrb., Grösse 24 X33,5 cm, 333 Folien mit 
je 21 Zeilen Bibeltext und bis zu 100 Zeilen Kommentar am 
Rand. Text in 2 Kolumnen, Kommentar in Rahmenform. 

Der Kommentar ist so angeordnet, dass durch die Schrift 
Kreuze, Kreise, Ellipsen, Quadrate, Dreiecke, Herzen und Bäu- 
me gebildet werden, eine Spielerei, die hier mit Meisterschaft 
gehandhabt wird. F. 211 ist es dem Kopisten sogar gelungen 
durch entsprechende Stellung der Schrift das Bild des Gruci- 
fixus am Kreuze, mit langem Gewände bekleidet, ziemlich gut 
darzustellen. Überschriften und Euthaliustitel sind in Rot und 
Gold, Haken und Zahlenbuchstaben in Rot ausgeführt. Die 
Haupttitel der Briefe sind in Kreise oder Rechtecke oder Blatt- 
ornamente von Gold, Rot und Blau eingeschlossen. Die Hs ist 
vollständig und vom ersten bis zum letzten Blatte gut erhalten. 

Sie enthält: 
f. 1 Apostelgeschichte mit Kommentar. Prolog incip. lateov öti 
6 ayiog AovHctg Iötiv 6 ^vayyz'kiGX'r\c, vxk'. zuvor steht der Titel: 
Tov 8V dyioig JtatQog ■iqjxcöv 'Itodvvo'u xov X.^vgoc!x6\iov ex xr\q 89(XT]veiag 
T(ov jcpd^etov oxöXia xat' eJtLTOixrjv. 
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f. 86 Kath. Briefe mit einem Auszug aus dem Katenenkommen- 

tar von Ps.- Andreas, aber ohne Lemmata, 
f. 128 Paulusbriefe mit Kommentar. 

Die Euthaliusprologe, die jedem einzelnen Briefe des Völ- 
kerapostels voranstehen, sind in gleicher Weise angeordnet 
wie das Corpus des Kommentars, d. h. in Rahmenform. Der 
Pauluskommentar selbst ist von drei Händen geschrieben. Die 
erste Hand schreibt noch in Majuskel, erstaunlich klein und 
fein. Ihr gehören die lemmatisierten Texte zum grössten Teile 
an. Sie war es auch, die zu den Bibeltextkolumnen kleine No- 
ten fügte und interlinear Worterklärungen gab. Die zweite 
Hand, ebenfalls noch dem 10. Jahrhundert angehörend, hat die 
Hauptmasse des Kommentars geschrieben. Sie war es, die der 
Schrift die Form der oben bezeichneten Figuren zu geben ver- 
stand. Eine dritte Hand, etwa um ein Jahrhundert jünger, gab 
Ergänzungen zum Kommentar. Sie musste sich überall mit den 
Plätzen begnügen, welche die beiden ersten Schreiber am Rande 
noch freigelassen hatten. 

Inhaltlich ist der Kommentar, und zwar für alle drei Hände, 
ein Auszug aus Ps.-Oecumenius, der Rezension sich nähernd, 
welche uns in Mignes Edition vorliegt. Wie dort, so werden auch 
hier öfters mehrere Hermenien zu einem Ganzen verbunden, 
ein Zeichen von geringem Verständnis für die Eigenart der 
fraglichen Exegese. Alle drei Kopisten haben aus der gleichen 
Quelle geschöpft, sie haben alle drei daneben auch Erweite- 
rungen aus fremden Quellen, die sie leider nicht nennen, ein- 
gefügt. Die Lemmata der Hs gehören fast alle dem Oec.-Typ 
an, oder bezeichnen neu aus den Werken von Chrysostomus 
und Theodoret aufgenonoumene Texte. Als einziger, sonst unbe- 
kannter Scholiast wird Aeco ßaoikevg mit zwei inhaltlich unbe- 
deutenden Fragmenten genannt. Auf die Beziehungen, die zwi- 
schen Paris. 216 und Coisl. 26 bezüglich ihres Spezialgutes vor- 
liegen, wird bei Besprechung dieser Hs hingewiesen werden. 
Mit der Entstehung des Kommentars von Paris. 216 in drei 
Stufen hängt es zusammen, dass die gewohnten Zahlenreihen 
des Oec- Typs aufgegeben sind. Die Verbindung von. Text und 
Hermenie geschieht durch rubrizierte Phantasiehaken. Auf 
f. 156 V finden sich wohl noch Zahlen, aber auch hier geht die 
Reihe nur von a — t' und erstreckt sich nur auf eine einzige 
Seite, eine schwache Erinnerung an die ehemalige Form. 
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Im allgemeinen scheint die Hs mehr Interesse durch ihre 
Ausstattung als durch ihren Inhalt zu verdienen. Sie als eigenen 
Typus aufzuführen, wie Karo-Lietzmann in ihrem Katalog es 
tun, ist unbegründet. 

Für 2 Cor hat Gramer den Kommentar des Paris. 216 mit 
dem Normaltyp verglichen und das Spezialgut der Hs als « Scho- 
lia e Cod. 216 » im 5. Bande seines Katenenwerkes, S. 445 - 59 
ediert. Nur eines von diesen Scholien trägt den Namen Theo- 
dorets, alle anderen sind unbenannt. 


Cod. Paris. 223 


Pergament, 11. Jahrb., Grösse 21 X 29 cm, 273 Folien mit 
54-58 Zeilen, Rahmenform. 

In diesem Codex sind zwei nicht zusammengehörige und 
von verschiedenen Händen geschriebene Werke vereinigt: 

Das erste umfasst die Paulusbriefe mit Kommentar und 
füllt f. T-201; es schliefst ab mit dem Gebet: Aivo? öew xapis ts 
xal 86|a 3tQ8at8i' reo 86vti Tepfxa tfjg yP^^^'H? (pö'aaai oO^evog und der 
Datierung: eyQdcpr] r^ ßißXog a-utri ^y^\. ©eoatejiJtto'u dvaYVCüato'u xal 

xaXXiY9dq)0'u %oX IteXeico^ |xt]vI lodXico ■^[A8Qa 8' iv8 iß' .^tpvy' (= 4. Juli 
1045)^. Zwischen f. 14 und 15 sind eine Reihe von Blät- 
tern verlorengegangen, die ehedem Rom 4,11 - 8,2 enthielten. 
Die Ausstattung ist sehr reich. Prachtvolle Ornamente um- 
schliessen die Titel der einzelnen Briefe. Initialen, Lemmata, 
Zahlen und Euthaliustitel sind in Gold auf rotem Grund ge- 
schrieben. Nach den in 2 Kolumnen geschriebenen Prologen 
zeigt uns f. 6^ im Bilde den Apostel Paulus, wie er seinem Schrei- 
ber diktiert. Die Buchrolle trägt schon die Worte « nai5A,os Sov- 
Xos». In einem anderen Bilde, f. 34^, erscheint der Apostel auf 


1) Ein anderes Datum, das sich wahrscheinlich auf den Tod des 
Besitzers der Hs bezieht, enthält f. 6^-. 'Exoijiri'&'no SoüXog toö ■öeoö Ba(iiX,8ioq 

(Aiivl ixaQTiq) i^' lv8ixTitövos ■»' etoug ^^\^' ^W-^^^ ^ ^ov (Aevo^ov «avövog äqcj y' 
(= 19. März 1086). Ol dvaYivcooxovreg ewxeo^ai(') '»"^Q avcow 8id töv xvqiov. 
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der Kathedra, die Buchrolle in den Händen haltend- Eine bärtige 
Gestalt in gleicher Kleidung sitzt ihm zur Seite, nachdenklich das 
Kinn auf die rechte Hand gestützt. « 'O dyiog Uuvlog xal 6 ayiog 
Ti|i6d6og»schrieb ein Leser erklärend bei. Dieses zweite Bild 
übertrifft das erste von f. 6^ an Tiefe und Schärfe des Aus- 
drucks bedeutend; es dürfte zum Besten gehören, was wir an 
Miniaturen aus dem 11. Jahrhundert besitzen. 

Textlich steht die Hs leider nicht auf gleicher Höhe wie an 
Ausstattung. Der Kommentar (Inc.Tivog Evexev aiitoi) tö övopia) 
bringt den gewohnten Oec.-Typ um eine Anzahl Scholien von 
Photius erweitert, in Summa ist es freilich nur ein geringer 
Bruchteil von dem Werke des Patriarchen. Auf f. 7, wo Rom 
beginnt, stehen die Photiana am äusseren Rand, bezeichnet 
mit dem gewöhnlichen Sigel dieses Autors. Später tauchen 
Photiana aber auch in der Textkolumne selbst auf, z. B. 
f. 21^, 34^ und hauptsächlich von f. 136 an. Auch von Cy- 
rill, Severianus, Oecumenius u. a. finden wir einzelne Herme- 
nien am Rand, « Extravagantes » in der Oec- Familie, und man 
möchte in dieser Stellung noch eine Nachwirkung sehen von 
jener Hs her, in welcher dem Urkommentar die erste Erweite- 
rungsschicht am Rande beigefügt wurde. Die Numerierung 
der Scholien ist recht verwirrt. Der Kopist schliesst in der Re- 
gel die Texte von zwei aneinanderliegenden Seiten zu einer 
Serie zusammen, zählt von a — x' nach der gewohnten Art, fährt 
aber dann in der Reihenfolge des Alphabets fort; erst in der 
zweiten Hälfte des Kommentars hat er auch Reihen von a — q'. 
Verbindungshaken tauchen bei Extravaganten auch da noch 
auf, wo sie durch die Abweichung von der früheren Zählart 
eigentlich nicht mehr begründet sind. 

Ein Stück des Codex, nämlich f. 68 - 91 mit dem Kommen- 
tar zu 2 Cor, wurde von Cramer im 5. Bd. seines Katenenwer- 
kes, S. 345-444, ediert. Wie er im Prolog ausführt, glaubte er, 
die Hs sei « melior aliquantum prae ceteris atque accuratior », 
aber er war darin schlecht beraten. In dem edierten Teil der 
Hs findet sich zufällig nur ein einziges, unbedeutendes Rand- 
scholion von Photius (f. 88^), bei Cramer ist es nicht enthalten. 
Wir haben somit in der Edition den reinen Normaltyp des Oec- 
Kommentars vor uns. Cramer bietet nur den Kommentar und 
muss darum vor die Hermenien die zugehörigen Paulusworte 
setzen, um die nötige Verbindung zu erreichen. Hiebei nimmt 
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er öfters zwei und mehr in den Hss getrennte und an verschie- 
dene Worte des hl. Textes angeschlossene Hermenien zu einem 
Abschnitt zusammen. Die Lemmata der Hss vermisst man bei 
Gramer zum weitaus grössten Teil, von den wenigen, die er- 
halten sind, stehen einige am unrechten Platz. In der Anord- 
nung des Textes zeigen sich gegenüber besseren Textzeugen 
einige unbedeutende Umstellungen. Die Edition gibt somit im 
allgemeinen nur ein unvollkommenes Bild des Normaltyps 
zu 2 Cor. 

Der 2. Teil des Cod. Paris. 223, von anderer Hand in 
Breitform geschrieben, bringt f. 202 den Ps.- Oec- Kommentar 
zur Apostelgeschichte und f. 232 zu den Kath. Briefen. Der 
inspirierte Text ist hier ganz mit der Exegese verwoben und 
in kleinste Kommata zerlegt vor die Hermenien gesetzt. Lem- 
mata finden sich nicht. Ehemals schlössen sich dann die Pau- 
lusbriefe an, erhalten sind davon auf f. 271^ -73 nur noch 
die einleitenden Prologe. 


Cod. Paris. 219 


Pergament, 11. Jahrb., Grösse 23,5 X 32,5 cm, 313 Folien 
mit je 40 Zeilen, Breitform. 

Die Ausstattung der Hs; ist gleich prachtvoll wie jene des 
Cod. Paris. 224 und dürfte von dem gleichen Künstler stam- 
men. Bunte, reich verzierte Ornamentleisten über den einzelnen 
Briefen, herrliche Initialen, reiche Verwendung von Rot und 
Gold für Überschriften und Euthaliustitel. Die Schrift ist sehr 
schön, klein aber deutlich, jedoch überreich an Abbreviaturen; 
nur ein geringer Bruchteil der Worte ist wirklich ausgeschrie- 
ben. Die Hs ist ihrem vollen Umfang nach tadellos erhalten. 

Bezüglich Rezension und Anordung des Pauluskommen- 
tars stellt uns Paris. 219 gegenüber den älteren' Textzeugen 
vor ein volles Novum. Die Art, die wir in den früher erwähnten 
(aber nicht älteren) Codd Coisl, 30 und 202bis schon strecken- 
weise fanden, ist hier konsequent durchgeführt. Paris. 219 
bringt den Kommentar ohne den biblischen Text, nur die 
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entsprechenden Worte, an welche die Hermenien unmittelbar 
anschliessen, setzt er vor diese und macht sie durch eine rote 
Initiale und einen kleinen Haken am inneren Rande kenntlich. 
Es ist allerdings am äusseren Rande eine 2,5 cm breite, durch 
zwei vertikale Linien abgegrenzte Spalte vorhanden, die zur 
Aufnahme des Brief textes bestimmt war; sie ist aber nur 
f. 69 - 72 ausgefüllt und auch hier von fremder Hand. Da- 
bei fehlen die Initialen vollständig. Sie wurden vom Schreiber 
zunächst ausgelassen, um sie später mit roter Tinte nachzu- 
tragen, es geschah aber nicht. Die Lemmata setzt der Codex an 
den Rand in sehr gekürzter Form, Photius z. B. ist immer durch 
(pt wiedergegeben. Durch diese Stellung wird es manchmal 
unklar, bei welchem Wort die betreffende Hermenie beginnt^. 
Noch schwerer ist das Ende zu erkennen, zumal der Codex auch 
dann, wenn mehrere Erklärungen an ein Pauluswort anschlies- 
sen, nur die erste mit einer roten Initiale markiert. Zahlen- 
reihen und Verbindungshaken gibt es in der Hs nicht. Verein- 
zelte Schollen stehen am Rand, z. B. f. 150 von Gregor von 
Nyssa; es sind Nachträge, zumeist von späterer Hand. 

Über die Textesrezension wird später noch eingehend zu 
handeln sein. 

Cod. Paris. 219 ist die — bisher stets für verloren gehal- 
tene — Vorlagehahdschrift, auf welcher die Druckausgabe des 
Donatus Veronensis von 1532 und damit auch die späteren 
Drucke von Morellus und Migne, PG 118 und 119 beruhen. Es 
wird dies sowohl durch die volle Übereinstimmung der Texte 
erwiesen als auch durch die Notiz auf f. 1 der Hs : « Hunc 
librum dono dedit Janus Lascaris Graecus vir ut integerrimus 
ita doctissimus mihi Petro Mericli Constantien. Decima Ja- 


1) Dazu kommen noch offenkundige Fehler. Gleich beim ersten 
Photiustext zu Rom 1,1, f. 69 rückt der Codex das H bei 'Hysixovi $i- 
Xy\%i xaiQsw etwas über die Kolumne heraus und schreibt es grösser, 
offenbar um damit das Initium zu markieren. Das Wort 'Hvefiövi steht 
aber inmitten eines Satzes, somit bleibt es zweifelhaft, ob das Photius- 
scholioh mit IlQOTdtTei 8e tö oi«eiov övojia oder mit r\ 7tQoexa%e x6 TLavXoq 
beginnt. Die Druckausgaben des Paris. 219 entscheiden sich für die er- 
ste Möglichkeit, die anderen Textzeugen des Photiuskommentar bestä- 
tigen aber die Richtigkeit der zweiten. Vgl. Tafel V mit der photo- 
typischen Wiedergabe dieser Seite des Codex. 
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nuarij aniio ab incamatione Domini MDXVIII ». Donatus nennt 
ebenfalls Lascaris^ als früheren Besitzer der Hs, auf welche 
er seine Edition gründete. 

Die Hs enthält: 

f. 1 'Yoto^eai? und 'necpaXaia zu Ilpd^eig 

f. 2^ "H Toov eitiöToXcüv ■ujtö^eaig 8id lafxßcov = PG 118,31 - 34, 
nur fehlt hier die letzte Verszeile der Hs: 'Icodwov otpopQTiaig dipev- 
beaxdx'r]. Das letzte Drittel, beginnend mit "Eaqpv^ov, elxov doxetov 
ndlai jcö^^ov ist mit Gold auf Rot in Majuskelform ausgeführt 
und auf den 3 Seiten, die es einnimmt, von einem, reich aus- 
geschmückten Rahmen umschlossen. 

f. 5 Apostelgeschichte mit Kommentar = PG 118,43-308. 

f. 28v Kath. Briefe mit Kommentar = PG 119, 451 - 722. 

f. 62 Paulusbriefe mit Kommentar = PG 118, 307 - 119, 452. 

Nach den Prologen auf f. 64^-68: ''Agidl xal xeh] avv 
^8c5 T(ov aaßßatox'UQiaxciov, ein Verzeichnis der Paulusperi- 

kopen, die an den Samstagen und Sonntagen des Kirchenjahres 
zu lesen waren. Donatus hat es nicht in seine Edition auf- 
genommen. 

f. 257 Apocalypse mit Kommentar. Der Titel mit den ein- 
leitenden Stücken folgt erst f. 312: 'Icodvvov atpöppTiaig dipsDÖe- 
oxdxr[ : 'Ex tc5v 'AvSpea tcp |xaxaQicp aQxiemoKOJtco KaioaQeiaq KajtJta- 
SoHiag Eig xr[v djtoxdA.'U'ipiv jtexcovrnxevcov deapsaTcog avvo'x^ig (y/p'ki%r[ jcapa- 
T8§8Taa •urco 'Ape^'a ava^iov Ijtiaxootov Kaioageictq Kajcjtaöoxiag ^ - 
ediert PG 106,293-786. 


Cod. Vat. 763 und 764 


Die beiden Vatikanischen Codices enthalten die erste 
Druckausgabe unseres Pseudo-Oecumenius-Kommentars vom 
Jahre 1532. Auf b6st präpariertes Pergament gedruckt, der Titel 
in hellroter Farbe, mit meisterhaft geschnittenen Lettern^, 
wurde der Kommentar hier der wissenschaftlichen Welt in 

1) Seinen Vornamen gibt er mit « Joannes » wieder. 

2) Genau der gleiche Titel in Paris. 224. In diesem auf die Apo- 
calypse bezüglichen Teil sind Paris. 219 und 224 sicher aufs engste 
verwandt. 

3) « Finer Greek type has never been produced » Turner. 


c. Der erweiterte Typus 153 

einem Gewände geboten, das wir heute noch bewundem müs- 
sen. Die Ausstattung entsprach wirklich dem überragenden An- 
sehen, welches der Kommentar mehrere Jahrhunderte hindurch 
in der Kirche genossen hatte. 

Der Titel lautet: 'E^riyncrsig JtaXaial xal Xiav ü)q)8Xi[xoi ßpaxv- 
Xoyiav T8 "Koi aaq)TJvEiav xov ^oyou e^ovaai &av\iaGtY\v, Ix 8iacp6pcDV 
Tcov dyicov JtateQcov ■ujtOfAVTmctTcov vjtb Oixo'Ufxevio'u xal 'Apeüa cruUex- 
■öelaai elq tag Tfjg veag öiadrjxTis tiiQay\iaxeiaq xdabe' 

ToiJ 1X8V Olxov(X8Viov eig tag n^ctlsig tcov 'ArtoatoXcov, Eig tag mxä 
KadoXindg XEyofievag eJCiaroXag, eig tag üaijXov jcdaag. 
Toi) 08 "AQs&a 8ig Tr|v Tcodvvov 'AjtoxdXvipiv. 
Es folgt dasselbe nochmals in lateinischer Übersetzung, 
hierauf: « Veronae 1532 apud Stephanum et fratres Sabios. 
Non sine privilegio, mulctaque pecuniaria, et excommunica- 
tionis poena pro ut in multis nostris privilegiis continetur ». 
Gewidmet ist das Werk: « Sanctissimo ac beatissimo Pa- 
tri nostro Clementi septimo Pontifici Maximo ». 

Es enthält den Kommentar, S. 1 - 110 zu Acta, 113 - 232 zu 
Ep. Cath., 237-873 zu Ep. S. PauH, 877-1014 zur Apocalypse. 
Als Herausgeber zeichnet Bernardinus Donaths von Ve- 
rona. Den Auftrag zur Veranstaltung der Edition samt den 
erforderlichen Geldmitteln erhielt er von dem gelehrten Bi- 
schof Giovanni Matteo Giberti von Verona. Dieser übergab 
ihm auch das Manuskript, das er seilst von J. Lascaris 
erhalten hatte, — das einzige, auf dem die Ausgabe begründet 
ist. Es war der eben beschriebene Cod. Paris. 219 (olim Medic. 
Reg. 1886) aus dem 11. Jahrhundert. 

Eine lateinische Übersetzung des Textes fertigte Johan- 
nes Hentenius ^, Antwerpen 1545. F. Morellus edierte 


1) Der Titel lautet: Enarrationes vetustissimorum Theologorum in 
acta quidem Apostolorum et in omnes D. Pauli ac Catholicas epistolas 
ab Oecumenio . . . collectae Johanne Hentenio interprete. Antwerpiae in 
aedibus Johannes Steelsii 1545 mense Maio. 

über seine Vorlage sagt Hentenius in der Vorrede : « Quaraquam 
me non parum quoque remorarentur unici Graeci exemplaris non rarae 
mendae, sive librarius hie in culpa fuerit, sive typographus: quae me 
plerumque divinare cogerent: feliciterne an secus, id, quemadmodum 
et caetera omnia, lectoris iudicio relinquo ». — Das Urteil der Spä- 
teren hat Hentenius nicht immer recht gegeben. 
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wiederum den unveränderten Text von Donatus samt dieser 
Übersetzung, Paris 1630/1, Sumptibus Gl. Sonnii, in zwei Polio- 
bänden i. Diese Ausgabe von Morellus nahm Migne in seine 
Patrologia Graeca, vol. 118 und 119 auf, sodass wir also heute 
noch auf der Erstausgabe von Donatus, bzw. dem « einen » 
Cod. Paris. 219 fussen. 

Donatus hatte bei seiner Ausgabe nur das eine Ziel, seine 
handschriftliche Vorlage getreu wiederzugeben, und es ist ihm 
dies in anerkennenswertem Masse gelungen. Bei den ausser- 
ordentlich vielen Kürzungen der Hs war es keine leichte 
Aufgabe und er hat sich diese auch nicht durch Beiziehung 
anderer Hss zu erleichtern gesucht; hätte er es getan, so wäre 
es gevass auch der Korrektheit des Textes zustatten gekom- 
men. In der äusseren Anordnung des Kommentars, Verbindung 
von Text und Hermenien, Setzung der Lemmata etc folgt er 
genau seiner Vorlage. Zu einer Verbesserung der Rezension 
macht er keinen Versuch. 

Migne gibt seinerseits — auf dem Umweg über die Zwi- 
schenausgabe des Morellus — nur einen Neudruck von Dona- 
tus. Den paulinischen Brieftext, der bis auf die unmittelbar 
mit den Hermenien verbundenen Worte ausgeschaltet war, 
stellt er in kleinere Abschnitte zerlegt, nach Art der Breitka- 
tenen wieder zwischen die Hermeniengruppen. In der Textge- 
stalt des Kommentars zeigt sich bei ihm ein recht bedenkli- 
ches Anwachsen der Fehler und Mangel. Besonders ist die Zu- 
verlässigkeit der Lemmata ganz bedeutend gesunken. Einige 
Beispiele dafür: 

PG 117, 472 A: anonym — Donatus S. 307 mit allen Zeugen 

des Normaltyps: Baadeiov hi xr\q 

ngbg xnvg ev Sco^ojtöXei ejtiaTO^f]? 
PG 118, 673: Photius — Donatus S. 398 mit Vat. 762 

f. 238: Theodoret 
PG 118, 685A: anonym — Donatus 8. 402 mit Vat te 

f. 243^: Eusebius 


1) Der Titel lautet: OlxoufAevio'u ■ujtojivrijiaTa elq xäq Tfjg veag 8ia'07ixT]g 

repaytiaTeiag xdabe . . . Opus nunc primum Graece et Latine editum 

Interprete Joanne Hentenio, Emendatore et Praelectore huius Editionis 
Frd. Morello, Regiorum in Academia Parisiensi Professorum Decano. 
Lutetiae Parisiorura, Sumptibus Claudii Sonnii... 1631. 
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PQ 118, 773 A: anonym — Donatus p. 440 mit Vat. 762 

f. 283: Gennadius 
PG 118, 833 A: anonym — Donatus p. 465 mit Vat. 762 

f. 306^: Gennadius 
PG 118, 892 B: anonym — Donatus p. 487 mit Vat. 762 

f. 334: Metliodius 
Dabei hat auch Donatus betreffs der Lemmata schon Fehler 
und Absonderlichkeiten genug: S. 395 steht am Rand Fqtiyoq, 
ebenso PG 668 G ; es handelt sich aber nicht um ein Scholion 
von Gregor, sondern sein Name wird nur in einer kurz 
nachher folgenden Hermenie zitiert. S. 464 hat Donatus das 
merkwürdige Trilemma 08o8coq. xal 'Icodvv. xai Fsw., Migne 
schreibt an dieser Stelle (118, 832 C) nur d'Ucog. Bedenklicher 
noch sind andere Mängel: Die beiden Editionen schreiben durch- 
weg 08000)9 "^d 2evr)9, erst aus anderen hss Zeugen muss 
man entnehmen, dass in der Regel Theodoret und Severianus, 
nicht Theodor und Severus gemeint sind. Donatus setzt alle 
Scholiastennamen an den Rand, so treten sie gut hervor, aber 
es bleibt oft fraglich, zu welchen Hermenien sie zu ziehen sind. 
Die Folge der Unklarheit wirkt sich bei Migne aus, insofern 
hier tatsächlich sehr viele Namen am falschen Orte stehen. 
Bei Migne's häufigen Doppellemmaten ist zumeist der eine 
Name zum vorausgehenden, der andere zum folgenden Text 
zu beziehen. Die Verwirrung ist bei beiden Editionen tatsäch- 
lich so gross, dass ihnen kein einziges Scholion mit Sicher- 
hfeit als Eigentum eines bestimmten Exegeten entnommen wer- 
den kann. Dazu kommt, dass in beiden Editionen, bei Migne 
noch mehr als bei Donatus, das Ende der Scholien unerkennbar 
ist. Wir haben in der Geschichte der Exegese bis heute noch 
kein Urteil über Wert und Charakter des Pauluskommentars 
von Photius, obwohl er hier fast in seinem ganzen Umfang seit 
Jahrhunderten gedruckt vorliegt, weil es eben unmöglich ist, 
das Eigentum dieses Patriarchen vom übrigen Material klar 
abzugrenzen. Die Zahlenbuchstaben und Phantasiehaken der 
älteren Typen waren wertvolle Grenzpfähle, die nicht unge- 
straft beseitigt werden konnten. 

Alle Rezensionen des Pseudo-Oecumenius-Kommentars, die 
wir Bisher kennen gelernt haben, nehmen das Corpus der nu- 
merierten Texte als ein unveränderliches und unverrückbares 
Fundament und bauen es nur in verschiedener Weise aus. Nicht 
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so die vorliegende Druckausgabe. Zwar geht auch sie von jenem 
Corpus aus und bringt die numerierten Texte zu 95%, aber 
immerhin ist hier der Ring gesprengt, der die einzelnen Glieder 
bisher zusammenschloss, und es ist nur eine naheliegende Kon- 
sequenz, wenn damit auch die Zahlen selbst aus dem Werk 
verschwinden. Leider ist damit viel von der Klarheit, Über- 
sichtlichkeit und Geschlossenheit der älteren Rezensionen ver- 
lorengegangen. Der Charakter der Hermenien, die oft glossen- 
artig die Bedeutung einzelner Worte beleuchten, verlangt 
indes immer noch eine enge Verbindung mit dem hl. Text. Da 
die Zahlen- und Zeichenverbindung gefallen ist, muss Donatus 
gleich seiner hs Vorlage sich damit behelfen, dass er die ent- 
sprechenden Worte, um die sich früher die Hermenien wie ein 
Rahmen schlangen, nochmals vor diese Hermenien setzt. So 
stehen sie jetzt wie lauter kleine Einzelüberschriften da und 
bilden noch einigermassen eine Scheidung zwischen den Erklä- 
rungen und verhindern, wenigstens bis zu einem gewissen 
Grade, dass diese zu einer rudis indigestaque moles zusammen- 
fliessen. Durch Beigabe von Anführungszeichen^ suchen Do- 
natus-Migne diese vor die Scholien gesetzten Paulusworte von 
den innerhalb der Scholien gebrauchten zu unterscheiden, aber 
das Ziel wird durch zahllose Versehen im Druck beeinträchtigt. 
Und wer beachtet immer diese minutiösen Dinge ! Zudem passt 
die Methode nicht für die Photiusexegese. Diese schliesst im- 
mer scholienärtig an die einzelnen Paulusworte an, zeigt also 
im kleinen schon das Bild, das dem ganzen Kommentar hier 
aufgeprägt wird. Deshalb muss der nicht orientierte Leser die 
oft recht umfangreichen Photiana selbst wieder als ein Kon- 
glomerat von Exegesen verschiedener Autoren betrachten, dem 
Charakter des Ganzen entsprechend, und wird mit dem Namen 
des Photius, wo er ihm begegnet, nur den ersten Teilabschnitt 
des folgenden Textes verbinden. 

Die Rezension des cod. Paris. 219 — Donatus — Migne 
stellt eine selbständige Erweiterungsform des Normaltyps dar. 
Irgendeine Beziehung zu den parallelen Erweiterungen des 
Vat. 765 und Pal. 204 wie auch der anderen in dieser Grup- 


1) Paris. 219 gebrauchte statt dessen eine rote Initiale. 
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pe genannten Hss findet sich nicht S abgesehen natürlich von 
den Photiana, die eine Frage für sicl^i darstellen. Die Erweite- 
rungen selbst sind ganz bedeutend und ül^er treffen jene der 
eben genannten Hss noch an Umfaing. Eingeführt werden sie 
ohne äusseres Kennzeichen oder Unterscheidung vom alther 
überkommenen Material. Beziehen s^e sich auf ein Wort des 
hl. Textes, zu dem schon eine Hermenie vorhanden ist, so wird 
die neue mit einem f\ xal ovrcog oder xal d'Ucog oder etepcag und 
dgl. angeschlossen. 

Die Wissenschaft kennt heute den pseudo-Oecumenius- 
Kommentar fast nur in der Ausgabe von Migne, d. h. der Form, 
die sich trotz der überreichen handschriftlichen Überlieferung, 
nur im Cod. Paris. 219 findet. Also eine minimale handschrift- 
liche Bezeugung, ein einziges Glied in der fast unabsehbar 
grossen Familie. Es ist eine Form des Kommentars, die von 
den älteren Typen sehr stark abweicht, ja -r- wenigstens in der 
äusseren Anordnung — eine volle Umges|taltung bringt, und 
zwar durchweg nicht zum Besseren.^ i 

Es ist zu bedauern, dass sich Donatus oder vielleicht noch 
mehr sein Auftraggeber, der Bischof Giberlfi von Verona, durch 
die prachtvolle Ausstattung verführen Hess, gerade den Cod. 
Paris. 219 für die Edition auszuwählen, während Dutzende von 
anderen Handschriften mit besserem Text, wenn auch einfa- 
cherer Ausstattung unbeachtet in den Bibliotheken liegen blie- 
ben. Die alte Erscheinung, die uns iifi Laufp dieser Arbeit schon 
wiederholt begegnet ist, und die wie ein Verhängnis über den 
Editionen aus dem Gebiet der Pauluskatenen lastet, ähnlich 
wie einst über den ältesten Textausgaben des Neuen Testamen- 
tes, stellt auch hier sich wieder ein: Das degenerierteste Glied 
aus einer überreichen Familie von Textzeiagen fällt einem Her- 
ausgeber in die Hand und wird von ihm vor der ganzen wis- 
senschaftlichen Welt auf den Leuchter gestellt und heute nach 

1) Zwar trifft man das in Vat. 765 f. 3 ex^travagante Schalion xal 
äXXws* 'EreeiÖTi jtoXXoig jTQoteeiiiAaaiv ol 'Pwnaioi . . . Tcjäv öexofievcov zu Rom 1,16 
auch in Migne PG 118,333 C, aber ein Vergleich mit Pal. 10 f. 7, wo 
der Text sich ebenfalls findet, zeigt, dass er in Vat. 765 nur aus dem 
Zahlenring herausgeraten ist. Veranlasst wurde der Irrtum dadurch, 
dass hier 2 Hermenien mit xal &X,Xco5 aneinandergereiht unter die 
eine Zahl \i%' gesetzt sind. Das Scholion ist also Erbgut vom Urtyp 
her, nicht Spezialgut des Vat. 765, 
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vier Jahrhunderten wandeln wir immer noch im Scheine dieses 
Lichtes. 


Die lateinische Übersetzung von Maximas FJorentinus 

Unabhängig von der Übersetzung des Hentenius und 
texthch stark von ihr verschieden ist jene von Maximus Flo- 
RENTESfus, monachus Cassinensis. Sie trägt den Titel: nOe- 
cumenii Graeci vetustique scriptoris in omnes S. Pauli Episto- 
las absolutissimi commentarij, cum ex aliis probatissimis qui- 
busque Graecis Theologis, tum praecipue eo»aureo illo Chryso- 
stomo, divina brevitate collecti: ita ut post hunc supervaca- 
neus Theophilactus videri possit. Maximo Florentino interprete. 
Basileae 1552 ». 

Das Exemplar der Münchener Staatsbibliothek trägt ferner 
noch die Notiz: «Liber CoUegii Societatis lesu Monachii Cata- 
logo inscriptus anno 1595. Approbatus per R. P. Canisium 1578 ». 

Die Ausgabe in zwei Duodezbänden mit 767 und 663 Seiten 
umfasst die 14 Paulusbriefe. Voran steht die Widmung: « II- 
lustrissimo ac praeclarissimo principi, D. Gosmo Medici, Duci 
Florentiae, viro magnanimo, Maximus Florentinus, monachus 
Cassinensis S. P. D. ». Aus dem folgenden Text erhellt, dass 
dem Übersetzer die Version des Hentenius von 1545- unbekannt 
geblieben war: « Quamvis, inquam, talis ipse non sum,.» qui 
sacrosanctas scripturas meis commentationibus enucleare cae- 
teris valeam, non tarnen omittam, quin viri illustres idipsum 
praestantes et hucusque solis noti Graecis, Latinis quoque meis 
lucubrationibus innotescant ». 

In der sich anschliessenden « Praef atio ad Christianum 
lectorem » gibt Maximus Florentinus einige Angaben über die 
Art seiner Arbeit. Als Vorlage nahm er die Ausgabe des Dona- 
tus Veronensis von 1532, verglich daneben aber noch vier Flo- 
rentiner Handschriften, sodass seine Übersetzung mit jener 
ersten Druckausgabe nicht völlig übereinstimmt^. Von Dona- 

1) « Huius etiam te omnino adraonitum velim, nos in vertendo haud 
impresso tantum exemplari usos esse, verum et aliis quatuor perve- 
tustis, quae mihi Florentiae, unum ex monasterij nostri, quae Abbatia 
Florentina dicitur, tria vero alia ex bibliotheca Medicea, ad votum 
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tus übernahm er, freilich ohne dessen Erwähnung zu tun, die 
Behauptung, Oecumeniujs sei der Kompilator des Kommentars, 
und stützt sie mit den gleichen Gründen wie jener. Von dorther 
mögen auch die Lobsprüche beeinflusst seiri, die er Oecume- 
nius widmet^. 

In der äusseren Ai^ordnung des Kommentars folgt Maxi- 
mus Florentinus mehr den ihm vorliegenden Handschriften als 
der Druckausgabe, und damit bekundet er ein gutes Verständnis 
für die Eigenart dieser Exegese. Er gib^ zwar auch die Rahmen- 
form auf, vielleicht aus technischen Gründen, sucht aber ihre 
Vorteile in anderer Weise zu erreichen. Er nimmt den pauli- 
nischen Brief text wieder in seinem vollen Umfang auf und stellt 
ihn in Abschnitten von je 3-8 Versen yor die Hermenien. Diese 
selbst verbindet er mit den Buchstaben des Alphabets, nach 
jedem Bibelkomma von neuem bei a beginnend, mit den ent- 
sprechenden Pauluswortenl. Damit haben wirrwieder die Zahlen- 
reihen des Normaltyps, nur in einer etwas veränderten Form. 
Es hätte sich nun freili(?h erübrigt, die betreffenden inspirierten 
Worte nochmals vor jpder Hermeni^ zu wiederholen, wie es 
Donatus im Anschluss ^n cod. Paris. I^IQ tat, aber in übergros- 
sem Streben nach Klarheit lässt sich Maximus auch dazu bestim- 
men. Auffallenderweis^ belässt er diq lemmatisierten Scholien 
ausserhalb der Zahlenr^ihien, ein Zeichen wie stark er unter dem 
Bann seiner Vorlagehandschriften i^tand. Die Euthaliustitel 
fehlen in der Ausgabe, die Prologe sind beibehalten. Bibeltext 
und Kommentar sind \ durch Verwendung • von verschiedenen 
Drucktypen gut voneinander geschieden. \ 


praesto erant. Quapropter factum est, ut interpretatio nostra neutique 
Veronensi illi omniraodis r^spondeat. Nonnulla enim in alijs reperi- 
mus, quae in Veronensi vel desiderantur, vel secus habentur ». 

1) « Ea quae Chrysostonlus late atque diffuse; disseruerat, sermonis 
hie luxurijs amputatis, summa fide, mira luce, et grata brevitate collegit. 
Verum quia non omnia possumus omnes : \ et Ghrysostomus etiam quan- 
doque nonnulla scitu dignissima sicco pertransit pede: ne quid ad 
plenam textus intelligentiam desiderari detur, quaecunque brevius ille, 
obscuriusque tractavit, hie yel sui ipsius, sivealiorum illustrium Grae- 
eorum, quorum nomina iseipper apponit, appendiee apertius latiusque 
explieat. Hine igitur hahes, unde saera Pauli dogmata pie, docte, ger- 
mane, ae e eompendio dlscjis. Quo flt ut tibi minime posthae Theophi- 
lacto opus Sit: quod enimi ille eonatus est, absolute hie praestitit ». 
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Die Ausgabe von Maximus Florentinus übertrifft an Klar- 
heit und Übersichtlichkeit alle anderen lateinischen Überset- 
zungen und wird dem Charakter der Ps.-Oecumenius-Exegese 
am besten gerecht. Trotzdem vermochte sie gegenüber der um 
einige Jahre älteren Übersetzung von Hentenius nicht durclLzu- 
dringen. Sie erschien in keiner zweiten Auflage und auch von 
der ersten scheinen sich nur wenige Exemplare auf unsere Zeit 
gerettet zu haben ^. 
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Die im vorstehenden Abschnitt aufgeführten Hand- 
schriften haben den Normal -Typ in verschiedener Weise 
ausgebaut, ohne aber den Charakter des Kommentars wesent- 
lich zu verändern. Letzteres ist geschehen in einer sekundären 
Rezension, die uns in drei Hss vorliegt, nämlich in den codd 
Monac. 375, Coisl. 26 und Marc. 35. Sie verwertet den Oec.-Typ 
neben den Erklärungen von Chrysostomus und Theodoret zum 
Aufbau einer einheitlichen Paulusexegese. Wir stehen also hier 
vor einer völlig neuen Gruppe, deren Verbindung mit der gros- 
sen Oec.-Familie nur mehr eine lose ist. Sie könnte auch als 
selbständiger Typus für sich behandelt werden. 

Betrachten wir zunächst die Textzeugen! 

Cod. Monac. 375 

Pergament, 10. Jahrhundert, Grösse 24,5 X 32,5 cm, 381 
Folien mit je 40 Zeilen, Breitform. 

Der Codex ist sehr gut erhalten und in schöner, deutlicher 
Minuskel geschrieben, mit wenig Abkürzungen. Der Bibeltext 
ist in Abschnitte von durchschnittlich 3-5 Versen zerlegt, zwi- 
schen den Kommentar hineingestellt, von diesem durch Verwen- 
dung von Semiunzialschrift und durch kleine Striche am Rande 
unterschieden. Zudem sind jeweils die zwei ersten Worte in 

1) Das Exemplar der Münchner Staatsbibliothek war das einzige, 
das ich finden konnte. 
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karminroter Tinte geschrieben, die sich freilich von der sonst 
verwendeten braunen Tinte nur unmerklich abhebt. 

Abgesehen von einem^ öfters eingestreuten aX)? oder ^ 
ovTcog fehlen Lemmata völlig; nur auf f. 268 trägt ein umfang- 
reiches Randscholion zu Phil 2, 6 den Namen Isidor von Pe- 
lusium. Andere Marginaltexte, die sich in beschränkter Zahl 
finden, sind alle namenlos. Häufig begegnet dem Leser ein von 
erster Hand notiertes 2H oder (hq. 

Das 1. Blatt trägt in reich verzierter, mit Blau und Rot auf 
Gold gezeichneter Umrahmung den Titel: ITqooiixiov xr\q 8Q[xti- 
vEiag Tcöv 3tQd|ticov. Vor den übrigen Teilen des Codex steht eine 
einfachere, nur mit roter Tinte gezeichnete Leiste. Ein Gesamt- 
titel fehlt. 

Die Hs enthält: 

f. 1. Apostelgeschichte mit Kommentar und npooifi-iov; Ine 
El §8 xal atQd|8i5 t6 ßißXiov ernysYpctottai. 

f. 55. Kath. Briefe mit Euthalius-vjro^saeig zu den einzel- 
nen Briefen und Kommentar. 

f. 115 Paulusbriefe mit Euthalius- vitodeaeig und Kommentar. 

Die xeqpdXaia von Euthalius sind in der Hs nicht enthalten. 

Monac. 375 geht mit Paris. 219 auf die gleiche Urschrift zu- 
rück. Die Ausschmückung der Leisten und Initialen am Eingang 
der einzelnen biblischen Bücher erinnert, obwohl ini Pariser 
Codex unvergleichlich reicher als im Münchener, durch die Ähn- 
lichkeit doch an eine gemeinsame Vorlage. Beide Hss haben 
vor den Paulusbriefen neben den gewöhnlichen Aufschriften: 
Hpog Toojiaiou? etc die m. W. sich sonst nur noch im Barb. 574 
findenden Titel: "Ovjteq jt8Jtonq)E IlavXos 8v 'Poo^t) A,öyov, IXpöoTov 
öTaXevteg Iv Kopiv^ioig Xoyot etc. Ferner ist Monac. 375 unter 
der reichen, seither behandelten handschriftlichen Literatur der 
einzige Zeuge, der am. Eingang des Römerbriefes mit Paris. 
219 übereinstimmt^. 


1) Enthalten auf Tafel V. 


H 
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Cod. Coisl. 26 

Pergament, 11. Jahrh,, Grösse 22x29,5 cm, 381 Folien mit 
je 40 Zeilen, Breitform. 

Schöne farbige Leisten auf Goldgrund schmücken den An- 
fang der Hauptteile der Hs, im übrigen ist die Ausstattung sehr 
einfach. Rot ist nur für die ersten Worte der einzelnen Bibel- 
kommata verwendet, um sie hervorzuheben. Die Schrift, für 
den Bibeltext in Semiunzial-, für die Hermenien in Minuskel- 
form, ist ziemlich klein, aber schön und deutlich und hat nur 
wenige Abbreviaturen. Die Hs ist zudem vom ersten bis zum 
letzten Blatt vollkommen intakt. 
Sie enthält: 

f. 2 die Apostelgeschichte und f. 56 die Kath. Briefe mit 
dem fälschlich unter Oecumenius' Namen überlieferten Kom- 
mentar (PG 118 und 119), 

f. 116 die Paulusbriefe mit Kommentar, 

f. 380 und 381 ein kopfüber eingebundenes Fragment aus 
einer Vita S. Longini in 2 Kolumnen von fremder Hand, viel- 
leicht aus dem 9. Jahrhundert. 

Eine Notiz auf einem Vorblatt sagt: « Commentaria . . . 
quae cujiusnam sint auctoris, inquirendum erit». 

Textlich stimmt der pauUnische Teil der Hs mit Monac. 
375 vollkommen überein. 


Cod. Marc. 35 


Pergament, 11. Jahrb., Grösse 29,2x37 cm, 159 FoHen 
mit je 40 Zeilen, Breitform. 

Die Hs ist am Anfang und Ende verstümmelt, sie beginnt 
jetzt mit 2 Cor 1,21 und schliesst mit Hehr 10,25 und zeigt auch 
nach f. 95 eine Lakune (1 Thess 4,13 — 2 Thess 2,14); jeden- 
falls umfasste sie einmal das ganze Corpus Paulinum. In ih- 
rem jetzigen Umfang ist die Hs abgesehen von einigen Flecken 
ausgezeichnet erhalten. Die Schrift ist von mittlerer Grösse, 
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sehr schön und deutlich, Abkürzungen halten sich in be- 
schränkter Zahl. Überschriften und Eingangsworte von man- 
chen Bibelkommenten sind karminrot, die Farbe ist aber stark 
verblasst und nähert sich jetzt der sonst verwendeten braunen 
Tinte so sehr, dass ein Unterschied kaum hervortritt. Am Rande 
stehen von späterer Hand liturgische und andere Notizen. 

Der Paulüstext ist durch Semiunzialschrift und Haken am 
Rande hervorgehoben. Zwischen ihm und den .Hermenien ist 
keinerlei Lücke gelassen. Nirgends eine Gliederung in Abschnit- 
te, ein ganzer Paulusbrief mit Kommentar bildet ein zusam- 
menhängendes Ganze ohne jede Abteilung. Die Hermenien wer- 
den gegeneinander durch das Zeichen -^ am Rande abge- 
grenzt, oft aber fehlt auch dieses, besonders bei Phil und Col. 
Lemmata gibt es nicht, nur selten weist ein eingestreutes d'Uos 
oder r\ owcdc; auf den Kompilationscharakter hin. 

Cod. Marc. 35 stammt aus der Bibliothek des Kardinals 
Bessarion. Der Stempel « Bibliotheque Nationale » auf dem er- 
sten und letzten Blatt erinnert daran, dass die Hs zu jenen ge- 
hörte, die Napoleon einst nach Paris bringen liess. 


Charakter dieser Rezension 


Der Kommentar, wie er uns in den drei genannten Hand- 
schriften vorliegt, macht im wesentlichen den Eindruck einer 
einheitlichen Exegese. Keine Lemmata erinnern an Katenenart, 
keine Zahlenreihen zeugen von Zersplitterung der Hermenien, 
in ruhigem Fluss begleitet der Kommentar den hl. Text, stellt 
immer einige Verse voraus und schöpft sie dann in den an- 
schliessenden Erklärungen inhaltlich aus. Manchmal wird die 
Einheit freilich durchbrochen, wenn der Autor seiner ersten 
Erklärung mit einem xai aUoog oder f| ovxoic, noch eine zweite 
oder gar dritte Deutung anschliesst. Doch sind diese Fälle nicht 
so zahlreich, dass sie dem We'rk von vorneherein den Stempel 
der Kompilation aufprägen würden. 

Am Eingang des Römerbriefes stimmt der Kommentar ge- 
nau überein mit dem Oec.-Typ und zwar in der Rezension des 
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Paris. 219 und der darauf fussenden Edition von Migne (PG 
118,234), die bekanntlich gerade an dieser Stelle von der ge- 
wohnten Form stark abweicht; und zwar gehen die beiden 
Quellen miteinander bis K^aijöiog A-uaiag tcö upaTioTcp -nY^M-ovi $i- 
^.TiHi^ laigeiy (PG 118,424 B). Die bei Migne folgenden Aus- 
führungen lasseri Goisl. 26 und Monac. 375 vermissen, mit 
Elco^^cbs 08 avvdmeiv tcp olxeicp övöjxaTi tö djtöaroXos treffen sich 
die beiderseitigen Zeugen wieder und gehen zusammen bis 
x8X8paTT]XEvai onovbr\y (PG 118,324 C). Darauf ist der Text bald 
gleich und bald verschieden. Wo beide Quellen sich berühren, 
ist der Goisl. 26 der reichere und bringt seine Exegese in zu- 
sammenhängender Form. Die Photiusscholien kennt er nicht 2. 

In der Erklärung von Rom 5,15 stimmt Goisl. 26, f. 133 ^ 
Zeile 2-9 fast wörtlich überein mit Oec. (PG 118,425 G), dann 
gehen die Texte auseinander; dazwischen erscheint beiderseits 
wieder der gleiche Satz reyove yaQ ■öjrrixoog M'^XQ'- '&ccvdTO'u, xai 
axavQov (Goisl. f. 134, Zeile 1; PG 118, 428 B). In der Her- 
menie des Goisl. f. 134 zu Rom 5,20 deckt sich die erste Hälfte 
mit Oec. (PG 118,428 G D), die zweite berührt sich nur in eini- 
gen Worten (PG 118,429 A). Zum folgenden Vers 21 bringt 
Goisl. f. 134 das Bild von der Herrschaft der Sünde und der 
Gnade, mit geringen Varianten übereinstimmend mit Ghrys. 
(PG 60,479), Oec. deutet das Bild nur dürftig an (PG 118,429 A). 

Auch die Exegese zu Rom 6,1 - 2 nimmt Goisl. (f. 134 und 
134^) aus Ghrysostomus (PG 60,479). Beim nächsten Komma, 
Rom 6,3-4 sehen wir wieder Goisl. und Oec. (PG 118,432 BG) 
vereint, während Ghrys. (PG 60,480) als gemeinsame Quelle im 
Hintergrunde steht. 

Zu Rom 6,5 gibt Goisl. f. 134^ vier Erklärungen:^ Die er- 
ste entnimmt er Theodoret (PG 82,105 G), führt den dort ent- 
lehnten Gedanken aber noch etwas weiter aus. Die zweite sehe 
ich sonst nirgends: ''H ovx(oq' El Gijfxqpvtoi oiov Gv\i\iixoxoi 
Yey6va\iev tov ^avdtov aviicpvtovg be Xeyei, on &onsQ xb acojia t6 beano- 
TiHov TaqpEV Ecpvos aü)xr\Qiav tco xoafxco, ovrco xai tö '^|icov taqpev 8v tco 


1) Migne liest $r|kxi abweichend von den Hss. 

2) Die hier und im folgenden nach Coisl. 26 zitierten Textproben 
stehen im Monac. 375 und — soweit sie nicht auf die verlorenen Teile 
entfallen — auch im Marc. 35 im gleichen Wortlaut an den entspre- 
chenden Stellen. 
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ßajtTia|iaTi, etpuaev -^{xTv adtoig 8ixaioaijVT]v. 6[xoi(6[xaTi Se ^ a- 
V d T o V ^sysi" EotEi 6|xoiü)|ia fjv O^avatov 6 toi3 Xpiotoii davatog, 
dU' ov ^dvatog, 8td tö (xt) svajto[j,8[X8vr)XEvai t^ ^avatco d^i^ dvaatf)- 
aai* 6[xoia)[xa öe ^avdtov eoxofxev xal "^(xeTg ev reo ßajtTiorfxari, ov ffa)|xa- 
Tiuöv "ö^dvaTOV at ydQ TQcig xaTaSiJffeig ual dvaöijoeis ^dvatov crr|(xat- 
voDöi TQififxeQov xal dvdöTaaiv. Der letzte Satz dieses Textes, und 
nur dieser, erscheint wieder bei Oec. (PG 118,433 A). Mit xal 
owcog schliesst Coisl. f. 135 eine dritte Erklärung an, genommen 
aus Chrys. (PG 60,483 f.). Eine vierte endlich scheint wieder 
Eigengut der Pariser Hs zu sein: r\ o-utcol;' "Qajtep ejtl taiv jtQ8(x- 
vcov EvoijTai ■^ qpijaig, ovx(üc, oi yv\\ai(üc, ßsßajtTiaixEVOi tw Xpiorcö 8id 
jtiatEODg. 

Rom 6,6 erklärt Coisl. 26 wieder in doppelter Weise: zu- 
nächst im Anschluss an Theodoret (PG 82,105 C) erweitert um 
zwei Zusätze; den Abschnitt, aber ohne die Zusätze, hat auch 
Oec. (PG 118,433 D). In den Varianten steht Coisl. näher bei 
Theodoret als bei Oec. Die zweite Erklärung, mit dUo ange- 
schlossen, folgt Cyrill; sie ist auch im Oec- Typ als extrava- 
gantes Scholion enthalten (PG 118,436 A). Hier steht die Text- 
form des Coisl. indes näher bei Oec. als bei der ersten Quelle; 
letztere ist uns erhalten im Vat. 762, ediert bei Cramer 4,63. 

Auffallende Berührungspunkte zeigen sich zwischen Coisl. 
26 und Monac. 375 und dem Spezialgut, das Paris. 216 über den 
Oec- Typ hinaus enthält. Zum Wort •koX Stoaö^Evr]? 6 ähA^oc, 
(1 Cor 1,1) z. B. fügt Paris. 216 f. 169^ das Scholion: O^rög kaxiv 
6 EV T^ louSaiaji^ otote dpxicruvaYcoYÖg xal dvTiJCiJtrcov tcp naijXcp 
EfxJteoo^Ev Tov FaUicovog. — Genau so Monac 375 f. 160 und fast 
ebenso Coisl. 26 f. 161: Ovtog 8e eotiv 6 äQ^iowdyiayoc, 6 dvtijtijt- 
Tü)v navXq) EJtl xov FaX^Ccovog. Zum Namen StEqpavdg (1 Cor 
1,15) bemerkt Paris. 216 f. 170: Ovtög idttv 6 8iQXT0(pijA,a^ o [xeX- 
Xtov EavTÖv dvaiQElv Iv tt) vvxti, ote dvECpx^öav at diJQai xov 8e(Tho- 
rr]ßiov, EYHExXEiOfXEVCov Tcov ditooToXcov, xal ßaocTiadElg jtavoixi. — 
Coisl. 26 f. 162^ und Monac 375 f. 161 ^ schreiben: 6 StEcpavdg 
[lEVToi 6 EiQxtoq)ijA,a| ^v, ßajtnor&Elg xatd t6 fxeaovijxTiov. Irgendein 
Zusammenhang muss hier bestehen. 

Soweit es möglich ist, auf Grund vorstehender und anderer 
Stichproben ein Urteil abzugeben, möchte man sagen: Der Pau- 
luskommentar der drei Codices ist eine Kompilation, die im 
wesentlichen auf Ps.-Oecumenius, Chrysostomus und Theodoret 
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aufgebaut ist \ die aber mit einer gewissen Selbständigkeit 
in der Verarbeitung des gegebenen Stoifes und einiger eige- 
nen Gestaltungskraft durchgeführt ist. 

Aus den Textzeugen der grossen Oec- Familie benützte 
der Redaktor einen Ahnen des cod. Paris. 219, der die Photius- 
texte noch nicht enthielt — von ihnen findet sich in der neuen 
Rezension noch keine Spur. Auch von den extravaganten Scho- 
llen seiner Vorlage nahm er nur verschwindend wenig Material 
in seine Arbeit auf. 

Als Ziel hatte der Redaktor im Auge, die glossen artige Exe- 
gese des Oec- Typs durch eine fortlaufende Erklärung der 
Paülusbriefe zu ersetzen — also etwa das gleiche Ziel, wie wir 
es später bei Theophylact finden werden. Im wesentlichen hat 
er es auch erreicht. Es ist nur natürlich, wenn er im Laufe sei- 
ner umfangreichen Arbeit zuweilen etwas ermüdet sich enger 
und enger an seine Vorlagen, insbesondere an den Oec.-Typ 
anschloss und diesen wenig verändert wiedergab. Doch hat er 
sein Ziel nie ganz aus dem Auge verloren und hat im allgemei- 
nen ein weit ebenmässigeres Werk geschaffen als der eben ge- 
nannte Bischof von Bulgarien. In der Beherrschung der Spra- 
che steht er freilich hinter diesem zurück. Er hatte nicht im- 
mer eine glückliche Hand, wenn er einen entlehnten Gedan- 
ken selbständig gestalten, kürzer und prägnanter ausdrücken 
wollte. An einigen Stellen erscheint sein Text wie eine Verun- 
staltung der Quellrezension und es ist nötig auf jene zurück- 
zugreifen, um über den Inhalt Klarheit zu gewinnen. In der 
Art seiner Arbeit war es gelegen, dass alle Lemmata in Weg- 


1) Von anderen Vätern, deren Exegesen uns bekannt sind, fand ich 
an den untersuchten Stellen nur geringe Spuren. Von einem Cyrillscho- 
lion war schon oben die Rede. Zu 1 Cor 1,2 sagt Coisl. f. 161v: IldvTa 
tov nä&ovQ aXe%i(f6.Q[iav.a.' xi\y yäq Ma«cög y^vojaevtiv ffuvdbtxei SiaiQeötv exxXriaiav 
elrcoDV «al -ö^eoü xoiJTO'ug amov.a'k.Baaq. el 8e ■deoü, Jtcüg dr&Qcartois eauToüg jtQoasvsinate; 
Vgl. hiezu den Severianustext in Vat. 762, bei Gramer 5,5: Tt)v «awwg 
YeYevTjjxevriv cruvobtTei öiaiQEöiv, iiiav eHjtXrjöiav «ai 'öeoü toiJTO'ug cbcoxa^cöv* jiqoo- 
Ti-ÖTioi 6s £v Xqiöt^ 'Ir\aov, ovy. ev x^ 8eivi. — Auch mit Gennnadius 
ergeben sich bei der Erklärung des Sündenregisters Rom 1,29 (Kai evi 
TovTo Tixl PG 85,1169, im Oec.-Typ PG 118, 348) Berührungen, wenn auch 
die Texte nicht identisch sind. Ebenso ist in der Kompilation exegetisches 
Gut von Theodor v. Mopsv. enthalten, dessen Quelle vielleicht im Typus 
Parisinus zu suchen ist. Vgl. die Ausgabe von Swete, 1, S. XX. 
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fall kamen und die Rahmenform des Oec.-Typs durch die 
Breitform ersetzt wurde. 

Von den drei Textzeugen reicht die Münchner Handschrift 
noch in das 10. Jahrhundert zurück, die Pariser und Venedi- 
ger gehören wohl dem Anfang des 11. Jahrh. an. Damit haben 
wir einen gewissen Anhaltspunkt für die Bestimmung des Al- 
ters der Rezension. Über den Redaktor fehlt jede Nachricht. 
Weitere Verbreitung scheint der Kommentar nicht gefunden zu 
haben; ein Einfluss auf spätere Arbeiten lässt sich nicht fest- 
stellen. 


Textprobe : 


Zu 1 Cor 1,18-19 


Ps. - Oecumenius, 
PG 118, 649 


Eixo? eivai Tzag" av- 
tolg amoxovq, oi 8i80i)- 
Qov TÖv aravQov. $T]alv 

ovv Mr]88v levia^TE. 
ToXg yoLQ dcjtoXXvfxevoig, 
td 8ig atoTT]Qiav öo^svra 
jtttQtt -d^eov, \i(OQia elvai 
boneX. 


Monac. 375, f. 162 


Chrys., PG 61,29 


Aoyov ataDpoi)" 
Ol) t6 Qr\\xa Xeyei, akXä 
TT]V Sijvaixiv uat t6 %r\- 
Qvy\ia TÖ (XEV yäg eQyov 
äad^eveq, f\ bk alxia \iiya 

TÖ IXVaTTIQlOV ÖEIXVDOIV. 

eiuög bh. eivai Jtap' av- 
T0T5 oH öieaojQov töv 
öxavQov. jtaQttfxiJ^O'Ufxe- 

vos o^v cpT] [XYiöev |8Vt- 
ö^T8' ToTg Y«Q djtoX- 
Xv\ievoig rä elg gco- 
TTj^iav So'&EVTa atapd 
■&eov, n 0) Q i a 8oxei, wg 
T015 yidyivovoiv är\b&iq 
ai Tcov 'ÖYiaivovTcov TQO- 


cpai. £|EöTii^'Haai q)Ti, 8id 
ToiiTO Xoi8oQOWTai xal 
EJtaxO^öüg s'xoi^ai otQÖg td 
aüixr\Qia q^dpiiaxa, Eial 
8e anoXkv[i&yo\. \ikv 01 
fXT) ao)^6nEvoi, Ol d'jti- 

GtOl, (TCÜ^6[.lEV0l Se Ol 


. . , jtapaji'u^^O'ujievog 6 

HavXoQ q?T)ar Mt] vofii- 
aTjtE levov yivEodai xal 
jta9d8o^ov . . . 


Toig xdjxvoDai xal opv- 
XOQpayoiiai xal at xqo- 

q)al at "uyislg d'r]8Eig ... 
Aid ToiiTO xal X0180- 
powtai xal £n;ax^ü)g 
exovai otQog rd 0toT/]Qia 
cpagiiaxa. 
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Ps. Oecumenius, PG 118, 
649 


Ol yaQ [11] E^eatT^Ho- 
T8S, akV olg eati oo)xr\- 
Qiac, eXjtig, ex toijtov 
\iöXioxa Yivcooxofxev ttiv 
ÖTJvafxiv xal tt)V aoqpiav 
Tov deov. Awafiiv jxev, 
oTi davccTCp ddvatov ekv- 
ae' ooqpiav Se oti totjto) 
TW TQOJtfp datoXwXöTag 

öieacoaev. 


Monac. 375, f. 162 


JtiaTOi, dato xov xekovq 
dfxqpoTepoi 'Kakov\isvoi. 
ovt,'r]xy\x a i , oi 8ia- 
Xmxm]v fi(mri[xevoi, xal 
^oyoptaxeiv elSötei;. akV 

r\\xiv ToüTo (pr\ aocpia 
>tai S-uvaiAig soriv 
öijvafxig [i,8V, oTi •ö'dva- 
Tov ekvae' aoqpia 8s, oti 
djtoA,a)A,6Tas öieacoaev. 
Xaßcbv 08 XoiJtov naQ- 
QTiaiav, %a&d%x&xai av- 
To5v djto TTJg YQ^^S 
xal (pr) 


Chrys., PG 61,24 
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Cod. \at. 2062 


Pergament, 10. Jahrh., Grösse 21 X27 cm, 187 Folien mit 
25-26 Zeilen. 

Schrift in schöner Minuskel ohne Rubrizierung oder son- 
stiger Ausschmückung. Auf den neutest. Text folgen noch 
ca 150 unnumerierte Blätter aus dem 13. Jahrh. mit juristi- 
schem Inhalt. Eine spätere Hand hat am unteren Rand « Instit. 
Legis Civilis» beigeschrieben. 
Die Hs enthält: 

f. 1 den Schluss der Apg. 

f. 2-31^ die Apocalypse mit einigen Randbemerkungen, 
darunter ein Scholion zu Apc 21,1 Eiprivaiov ex tov e' Xoyov Kai 
6 'Haaiag ^fx\aiv' ov TQojtov yb.Q ... x^y dQfxö^ouaav oixTiaiv jtaQexei. 
Contra haer. 5,36; = PG 7, 1222 f. 

f. 32 - 60 die Kath. Briefe. 


e. Auszüge aus dem Oecumenius-Typus 169 

f. 61 - 187 die Paulusbriefe mit Prolog « To q)donadEs xal 
aJtoDÖaiov %xk. Mit Hebr 3,12 bricht der Text ab. 

Vereinzelte griechische und lateinische Bemerkungen 
aus dem 15. Jahrh. auf den sehr breiten Rändern sind 
stark verblasst und verdienen kaum Beachtung. Dagegen 
sind für uns von höchster Bedeutung eine grosse Anzahl von 
meist lemmatisierten Texten, die den Paulusbriefen beigefügt 
sind. Geschrieben sind sie von einer anderen, aber kaum spä- 
teren Hand als der hl. Text in ausserordentlich zierlicher Mi- 
nuskel, die Autorennamen teilweise semiunzial. Phantasieha- 
ken, wie wir sie im Oecumenius-Typ finden, stellen auch hier 
die Verbindung mit dem entsprechenden Bibelwort her. Spiri- 
tus ist eckig, Akzente fehlen sehr häufig. Rubrizierung findet 
sich nicht. Die Verteilung der Randscholien ist sehr ungleich- 
massig; zuweilen folgen bis zu 6 Blätter ohne jede Hermenie, 
bei anderen wieder ist der volle Raum der breiten Ränder be- 
schrieben. 

Man glaubt zunächst in den Kommentarfragmenten des 
Vat. 2062 die Quelle für die im Oecumeniustyp ausserhalb der 
Zahlenreihe befindlichen Texte vor sich zu haben, zumal der 
Codex kaum jünger ist als die älteste Oecumeniushs, die Texte 
sich ihrem Umfang nach ungefähr decken und die Scholiasten- 
namen in Vat. 2062 im allgemeinen besser überliefert sind als 
in den meisten Oecumeniuszeugen. Aber eine genaue Untersu- 
chung der Texte ergibt doch, dass sie nur ein Exzerpt aus dem 
gewohnten Oecumeniustyp darstellen. 

Einige Beispiele zur Begründung: 

Wo sich zwischen den Hermenien des Oec.-Typs und seinen Quell- 
schriften, spez. dem Typus Vaticanus, Differenzen im Texte ergeben, 
geht Vat. 2062, abgesehen von Kleinigkeiten, die für die Bestimmung der 
Verwandtschaft ohne Bedeutung sind, immer mit Oec. Klarer noch 
liegt das Verhältnis zutage, wenn die beiden genannten Typen überein- 
stimmen und Vat. 2062 von beiden zugleich abweicht. Das ist z. B. 
der Fall in 4 Varianten des Dionys. Areop.- Scholions Ov novov, ort 
jtäaa . . . dvtxviaöiv = Vat. 2062, f. 96 = Vat. 762 f. 227; in 2 Varianten 
des Gyrill-Scholions Bdi&ei xov ^eoü . . . ev awoTg = Vat. 2062 f. 97 = 
Vat. 762 f. 232 v; in 4 Varianten des Isidor-Scholions 'EvEveTo toi? . . . toö 
jtatQoe = Vat. 2062 f. 105 = Vat. 762 f. 281 etc. Hier kann unsere 
Hs nicht die Verbindungslinie bilden zwischen Vat. 762 und Oec. i, son- 

1) In den genannten Beispielen ist die Rezension des Oec.-Typs 
übereinstimmend gegeben von Vat. 1430, Pal. 10 und Mignes Druck. 
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dem kann nur von letzterem abhängig sein. — Unter dem Lemma 

a 
2st)T)Qi bringt Vat. 762 f. 232 v den Text Bd^ xov deoü ... olxovofxiag; 

a 
der gleiche Text erscheint wieder in Pal. 10. unter dem gleichen Seutiqi, 

i ■ ' 

in Vat. 1430 unter Seutiq, in Mignes Edition unter dem unbestimmten 

o 
Sevtiq, in Vat. 2062 f. 97 unter dem falschen Seviiqov [i. — Wiederholt 

X X 

zeigt Vat. 2062 Quellenangaben, z. B. f. 106v ©eoSco sig xal atdvteg tö avxb 
ßQcö|xa 3tv8'U|xaxix6v scpavov. Diese Angabe erklärt sich am natürlichsten 
aus dem Oec- Typ (hier z. B. Pal. 10 f. 74v ), wo die betreffende Her- 
raenie mit dem zugehörigen, hier angeführten Schriftwort (1 Cor 10,3) 
durch einen Phantasiehaken verbunden ist. — Vat. 2062 f. 99 bringt das 
Fragment: 28ut]Q' °Avti toxj a;Tco'\^r\y[w.xa ... drcoipiixei- Dasselbe findet sich 

a 
wieder im Vat. 762, f. 247 v unter Seojtiqi und hat hier zweifellos seine 

ursprüngliche Heimat. Aber man vermisst hier den Schlussatz des VaL 
2062: nepiajjTjiAa 8e ^Evetai t6 adßavov o xovg lÖQöJTas xov xdjxvovtog oJtoiltiJXßi» 
trifft diesen aber im Vat. 1430, dem treuesten Zeugen des Oec- Typs in 
seiner ursprünglichen Gestalt, als eine besondere auf das genannte Se- 
verianusscholion unmittelbar folgende Hermenie. Vat. 2062 hat alsb 
zwei im Oec- Typ beisammenstehende Schollen verschmolzen und be- 
kundet damit zweifellos seine Abhängigkeit von diesem. 

Durch den in vorstehenden Argumenten geführten Nach- 
weis für den Auszugscharakter der Randkatene des Vat. ?062 
sinkt natürlich ihr Wert ganz bedeutend, zumal die zugrunde- 
liegende Quelle uns in einer überreichen Zahl von Hss übei^'lie- 
fert ist. Immerhin verdient die Textesrezension noch Beach- 
tung, da ihre Vorlagehs dem Archetyp der Oecumenius-Familie 
sehr nahe gestanden sein muss. Sie ist in vielen Punkten kor- 
rekter als sämtliche uns erhaltene Oec- Hss; selbst Vat. ^430 
lässt sich in manchen Lücken hier ergänzen. Auch gegenüber 
Vat. 762 ist Vat. 2062 noch von' Bedeutung, denn seine Texte 
gehen zurück auf einen jetzt verlorenen Aszendenten jener 
Hs und sind demnach noch frei von den Fehlern, welche der 
Schreiber des Vat. 762 verursacht hat^. 

Inhaltlich umf asst die Auszügskatene des Vat. 2062 im 
wesentlichen die Extravagantes des Oec- Typs, d. h. die aus- 
serhalb der Zahlenreihen stehenden Texte. Es finden sich im- 
merhin auch einige dort gezählte Schollen, während andere 

1) Vgl. hiezu die spätere Darlegung über das Verhältnis von Oecu- 
menius-Typ und Vat. 762. 
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ungezählte vermisst werden. Ganz fehlen natürlich alle Pho- 
tiana, merkwürdigerweise aber auch alle Oecumeniana und 
der grössere Teil der lemmatisierten Fragmente von Ghrys. 
und Theodoret. Einige Randscholien des Vat. 2062 finden 
sich, soweit ich sehe, im Oec.-Typ nicht; für diese wird eine 
fremde Quelle angenommen werden müssen, nicht etwa ein 
um diese Fragmente erweiterter Textzeuge der grossen Oec- 
Familie, weil die Erweiterungen in eine etwas spätere Zeit 
fallen. 

Unter den Autorennamen des Vat. 2062 tritt einer hervor, 
der uns seither in den Pauluskatenen noch nicht begegnete, 
«Theodot». Ziemlich häufig, z. B. f. 108, 108% 109^, 118^ u. ö.. 
erscheint ohne jede Abbreviatur das Lemma ösoÖcotov. Wer 
war dieser Exeget, von dem uns sonst die Geschichte nichts zu 
berichten weiss? — Niemand anders als Theodoret, denn bei 
ihm lassen sich die betreffenden Fragmente nachweisen z. B. 
Vat. 2062 f. 108 08o8c6tod* Elxcbv ^zov 6 ovQavö? . . . Jt^oaeTctyn 
Theodoret, PG 82,312 C; f. 108^ KvQiaxöv öeTjtvov . . . PG 82,316 
A B, der Text ist in Vat. 2062 durch Beifügung einiger Pau- 
lusworte verlängert, sonst aber gleich; f. 109^ Oiix oiöv te töv 
VKO xov deiov ... (pcDTi^öfxevov = PG 82,321 B; f. 118^ Toüto ovxx\q 
"Eßpaicov . . . jrtötecog %Qzia == PG 82,373 C. 

Die Hs zeigt uns auch, auf welchem W^ege der Name Theo- 
doret in Theodot umgestaltet wurde, wenn sie in folgender 

T 

Weise das Lemma schreibt: ©eoöcoQi^Tov (f. 71^ u. ö.), ©eoöoaQ t 

T T (Ot O) 

(f. 73), 08o8o)9 (f. 79^), 0so8a) (f. 107), 08o8 (f. 79), 08o8 {f. 84), 



©soStöTov. Unklar ist, was das Lemma ©eoSfotov [x (f. 97^) besagen 
will. Man erinnert sich an den Namen 08o8c6qov [xo[ipov8aTLag] des 
Cod. Monac. 412, und das zugehörige Fragment mag wohl dem 
Mopvestener enstammen, denn mit der entsprechenden Stelle 
bei Theodoret (PG 82,245 A) ergeben sich nur geringe 
Anklänge. Andrerseits finden wir wieder einen echten 
Theodörettext (^'Qa:!iZQ y&Q q>Tiai ^x&yxwv . . . tcov jttorts'uovTcov 

o 
= PG 82,93 A) in Vat. 2062 f. 77^ unter dem Lemma 08o8a)Qov ^i, 
und als Gegenstück ein echtes Theodorscholion (IIvsufxaTixov xa- 
XeT . . . jtapaoxövTog Swafxiv, von A. Mai aus Vat. 762 f. 282"^ ediert 
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X X 

in Spicileg. Rom 4) unter 08o8(o eig xai atavteg t6 aiitö ßpcofxa 
7cvev\iaxmbv eqpayov (Vat. 2062 f. 106^). Es kann also infolge des 
Gleichklangs auch einmal der Mopsvestener hinter dem myste- 
riösen Theodot zu suchen sein. Die Beifügung oder Weglassung 
von fxo ist ohne Bedeutung, zumal Vat. 2062 das (xo auch an- 
deren Namen beifügt, so f. 97 Cyrill und Severus. 

Theodot erscheint auch unter den Scholiasten der Katene 
zur Apostelgeschichte. Cod. Nov. Coli. 58 1, in Oxford nennt 
zweimal einen ©eoöcotog 'AyuvQag. Die parallelen und in ihrer 
Rezension besseren Zeugen Coisl. 25 und Barb. 582 ^ lesen an 
den entsprechenden Stellen ©eoÖoapov \Lovaxov bezw 0. \i. nge- 
aßvxeQov. Auch hier wird sich hinter dem Namen Theodot trotz 
der — vermutlich späteren — Beifügung 'AyxijQas niemand 
anders als Theodor oder Theodoret verbergen. 


Codd Vat. 9, 873, 875 

Cod. Vat. 9, eine Papierhs aus dem 13. Jahrh. in der GrcÄse 
von 23,7 X 15,6 cm, 306 Fohen mit 32-33 Linien. 

Der Codex enthält auf f. 301^ -304 Glossen zu den Paulus- 
briefen in folgender Ordnung: Hebr, Eph, Phil, Col, Thess, 
Tim, Tit, Rom, Cor, Gal. Überschrift z. B. Ae^eig tfjg jtQÖg'EßQai- 
ovg sjtiaToXfjg; zu den anderen Briefen entsprechend. 

Die gleichen Texte werden auch geboten von: 

Vat. 873: Papierhs des 14. Jahrb., in der Grösse von 
24,3x16,5 cm, 292 Folien mit 35-36 Linien, auf f. 269-272 
in der Ordnung: Hebr, Rom, Cor, Gal, Eph, Phil, Col, Thess, 
Tim, Tit. 

Vat. 875: Papierhs des 15. Jahrh., in der Grösse von 
25,5 X 18,5 cm, 334 Folien mit 32 Linien, auf f. 286^ -289 in 
der Ordnung des Vat. 873, dessen Kopie Vat. 875 zu sein 
scheint. 

Die Glossen dieser drei Hss haben unverdienterweise sogar 
eine Edition gefunden in « Glossaria Graeca minora et alia 

1) Nach Cramers Edition S. 33 und 227; von Migne übernommen 
PG 77, 1431-32. 

2) Im Barb. 582 f. 22v und 129v. Näheres über die beiden Hss in 
Biblica 5 (1924) 298-302. 
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anecdota Graeca ex variis codicibus edidit et animadv^rsioni- 
bus illustravit Christianus Fredericus Matthaei, Mosquae Ty- 1 
pis Universitatis 1774 » S. 59 - 85, unter dem Titel Aeleöjv eQ\ir\- 
vEia Tc5v 8v T(p dotoatoXco HavX(^ e\icpsQo\xiv(xiv. Die kurzen Herme- 1 
nien, denen immer das zugehörige Pauluswort vorangestellt! 
ist, sind ein Auszug aus unserem Oecumeniustyp und zwari 
aus den benannten wie aus den unbenannten Texten. \ 

Eine Probe zu 1 Cor möge ihren Charakter veran- 
schaulichen. 


Text 


Matthaei S. 69 f. 


Fundort bei 
Migne 


1 Cor 


1, 7 
1,20 
1,26 

2,10 


9,18 


10,13 
10,22 


11,32 
12,10 


«'AicoudXvipiv» TT)V öeiJteQttv naq- 
ovaiav 

« 2 V ^ T| T a i » Ol XoyiG\iolg xal epeij- 
vaig xä atdvta ejüiTQeil^avTsg 

«Katd adpxa» xatd t6 cpaiv6\ie- 
vov, >tal Tov jtapovTa ßiov xal ttjv 
e^co^ev tuaibevGiv 

«Bd'&Ti xov •&SOV» tag ßadvrdxaq 
aiiTO'ü %a\ Xavd^avovaagfuiaq oixovo- 
\x.iaq. xb ös « ipewa » oiix äyvoiag 
bsvKxwoy 80TIV, äXKa. xb evavriov, 
«jtQißovg yvcoascog. 

«KaxaxQ'f\oaa'&ai» tt]v olcog xpfj- 
aiv ua^Ei olov t6 öXcog XaßeXv «'Ev 
Tc5 Evayy&ki(]d » 3tQoaid'r\%E, bei'nyvg 
TOV öiödöxovta 6q)8iA,Eiv A,a{i,ßdv8iv, 
TOV xai JtovoiivTa, ot) [x,r\v tov 
dpYO'övTa. 

«'Av&Qcojtivog» {xix^og 

« naQa^T]Xo'öjx8V» jteipd^ofxev xai 
jtaQttxvitojxev. « "H 7taQa^r\kov[iev 

TOV XVQIOV ; » 8VTQ8JtTlXa)g ailTO T8- 

■O^eixev. 
«naiöeiJOiAe^a» vovOeToiJ^eöa 
«A lajtQ i08ig» t6 8i88vai, Tig ö tiqo- 
q)riTr]g, xal Tig 6 'v|J8'u8ojtpoq)TiT'r]g' Tig 
nvev[iaxiiibgy xal Tig 6 |xt) Toio^öTog. 


PG 118, 644 B 

» 649 1) 

656 B 

» 664 
» 664 B 


» 

765 B 

» 

765 

» 

781 A 

» 

785 

» 

» 

» 

809 

«■ 

817 D 

■» 

821 A 
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Cod. Vat. 360 

Pergamenths aus dem 13. Jahrh., Grösse 17,5 X 23,5 cm, 
233 Folien, 2 Kolumnen mit sehr kleiner zierlicher Schrift. Der 
Codex enthält das griech. Neue Testament ohne Hebr und Apc, 
f. 175^-231 die Paulusbriefe. 

Dem Text der Paulusbriefe sind am Rand eine Reihe von 
anonymen Scholien beifügt und durch verschiedenförmige Ha- 
ken mit den entsprechenden Schriftworten verbunden. Diese 
Hermenien sind dem Oecumenius-Typ entnommen, meist wört- 
lich; zuweilen auch in gekürzter Form wiedergegeben. Auto- 
rennamen sind in Vat. 360 nicht aufgenommen, auch da nicht, 
wo die Hermenien in der Quellschrift lemmatisiert sind. Der 
Gesamtumfang dieses Auszugs ist im Vergleich zum Oec-Typ 
selbst unbedeutend, immerhin lässt die Tatsache, dass in die- 
ser Bibelhs nur den Paulusbriefen Kommentarstücke angefügt 
sind, einen Rückschluss zu auf die Wertschätzung, welche die 
Quellschrift damals genoss. Bei den übrigen Büchern des N. T. 
umfasst die äussere Ausstattung nur die Eusebianischen Gano- 
nes, die Prologe und Titel von Euthalius und Angaben über 
die liturgische Verwendung der Texte. 


Cod. Vat. 1270 


Die Handschrift des 12. Jahrhunderts wird in Karo-Lietz- 
manns Katalog^ als selbständiger Zeuge einer eigenen Kate- 
nenfamilie aufgeführt. Turner ^ kommt zweimal auf ihn zu 
sprechen, vermutet seine Zugehörigkeit zur Oecumeniusgruppe 
und glaubt mit seiner Hilfe weitere Severianusfragmente zu 
Rom und 1 Cor identifizieren zu können. Letztere Erwartung 


1) Unter Nr. VIII, S. 610. 

2) Dict. of the Bible, E. V. S. 489 und 524. Nach Turner soll die Hs 
aus Süditalien stammen und um d. J. 1100 geschrieben sein; doch 
scheint sie eher an das Ende als an den Anfang des 12. Jahrh. zu 
gehören. 
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bestätigt sich nicht, denn eine genaue Prüfung lässt ihn als 
Auszug aus den Ghrysostomushomilien und dem Oecumenius- 
typ erscheinen. 

Das Material ist sehr starkes, schlecht bearbeitetes Perga- 
ment in der Grösse von 22 X 16 cm, 164 Blätter mit je 30 - 33 
Zeilen. Die Initialen sind bei jedem Kommentarfragment rubri- 
ziert, Scholiastennamen sind schwarz. Die Schrift ist sehr klein, 
aber doch deutlich. Bibeltext und Hermenien wechseln in Form 
der Breitkatenen, wobei ein vorgesetztes xeifxevov und EQ\i7]yeia 
die beiden Textgruppen äusserlich unterscheidet. Überall sind 
von erster Hand die Tage der liturgischen Verwendung der 
Texte beigeschrieben. 

Die Hs enthält: 

f. 1 - 6 Kuthaliana zur Apostelgeschichte 

f. 6-54 Apg mit Kommentar unter dem Titel « 'EQ\i'r]veia xov 
dyiov 'Icodvvou tov XQvaoaTÖp,ov » 

f. 54 MaptvQiov und 'AotoSriixiai riaijXov 

f. 55-77 Kath. Briefe mit Kommentar ^ 

f. 77^ Unter einer gelb und rot kolorierten Ornamentleiste: 
Aia Ti xov Ila'uA.ov £jtiaToA.ai SexateaaaQeg Aeyovtai* 'Ejisiöt) tavtag 6 
djtoatoXos avxb Ibiq. mioxiX'kei xai 8id Towtov ovg \ih.y r\by\ Icopaxe xai 
88C8a|8V, 'UJto|xvf]öH£i xal öioQ^oxiTai* ovq yäg \ii\ ecopaxev ajtovSd^ei 
•nax^Y/eXv nai öiöctaxeiv &g ecrriv an" avxfbv tov mixvyxdvovxa [xa^siv *. 

"Yjcoiö^eaig Tfjg jtgög "Fcanaiovg sJtiatoXfjg* Ta\)TT]v EmoxiXkEi dato 
Kopiv^ov Ktl. 

Es folgen die Euthaliana zu Rom, eine Aufzählung der 14 
Paulusbriefe, wobei Hebr unmittelbar auf Thess folgt, sodann 
der 7 Kath. Briefe. 

f. 79 ripög Tcofxaiovg EJtioToXT) a'. Tf) y' Tf|g a 8ß8[6fxa8og]. Nach 
dem ersten Bibelkomma, umfassend Rom 1,1 - 17, steht als Ti- 
tel über den Hermenien « Toi) ev dyioig jtatQog ■x\\i(by ito xov xQ ^ 
x&v '&jto(ivT]|xdTa)v tfjg 3tQÖg 'F(a\iaiovg mKrtoX-^q,». Die Hermenie 
beginnt, genau wie Ghrys, in der 1. Hom. (PG 60,395) Mcovofig 
Hev JCEVT8 ßißXCa htX und folgt ihr mit einer kleinen Auslassung 
bis jtXsov olxEicooE'ug ■ujtö-ÖEoiv Xdßoi, also etwa eine halbe Spal- 


1) Näheres hierüber in Biblica 5 (1924) 333 ff. 

2) Der Text gehört zur Enthaliusausstattung; näheres bei v. Soden. 
Die Schriften des N. Test. 1,663. 
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te bei Migne. Sodann fährt der Codex ohne neue Zeile und 
ohne irgendwie hervortretenden Initialbuchstaben fort : '0 axr]- 
vojtoiog o^Tog ov SixeXiuv [xovov, ovbe "IraXiav, dXXd ataaaVv loteSpapis 
TTjV OlTtOVIXeVT^V Xttl 01)88 8V TW Xr)Q'UTT8lV TTJg Te/VTig djteoTT], d^d %al 
t6t8 88p|x[aTa] 8QQajtT8 xal eQyaaTTjQiov icpoTjori^Ttei. xal oiiöe tovto eaxav- 
8dX[ia8] xovq 8| vKoxoiv xal [xdA,a elxÖTcog" oii jag ai te/vai xai td 
8011X1)58131X0X0, dXXd tö ij^eiiöog xal td ne7tkaa\iEva b6y\iaxa e'uxataqpQO- 
\r\xovq atoi8iv 8\'cd§8 xovg öiSaoxdXovg ^. 

Mit T6 doToiiai ygacpeiv ainov xov X8iorö'ai a-uTov tö övofxa xtX 
geht der Codex dann zum Oecumenius-Typ über (cf PG 
118, 324 f). Dieser unvermittelte Übergang ist umso auffälliger, 
als der Gedanke der ersten aus Oec. übernommenen Hermenie 
schon in den voranstehenden Worten von Chrysostomus ent- 
halten war. Noch einigemale verlässt der Schreiber seine neue 
Vorlage und kehrt zu den Homilien des Goldmundes zurück, 
so bringt er f. 84 im Anschluss an Rom 2,10 einen längeren 
Text: noiov 'lovöaiov evtavö-d cpiqai . . . xy\v jt8Qi(poQdv (== hom. 5, 
PG 60,426) und f. 85 zu Rom 2,15 das Chrys. Fragment Tivog 
8V8X8V TiÖTjai TÖ « xaTriyopowTcov f[ xal äüto'koyov\iev(x)v »; . . . xov 
öixaoTTipiov (= hom. 5, PG 60,429). Aber es bleiben diese Ab- 
schweifungen im weiteren Fortgang der Arbeit mehr noch als 
am Anfang Ausnahmen, im allgemeinen folgt er genau dem 
Oec- Typ. Mit dem Scholion nXT]pc6aag töv at8pl Tfjg dvaaTd08cog Xoyov 
zu 1 Cor 15,47 (== PG 118, 888 C) und zwar bei den Worten 
El yoLQ xal t6 acopia bricht der Codex ab. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich klar der Charakter des 
Vat. 1270. Er ist ein Deszendent der grossen Oecumeniusgruppe, 
verbindet aber mit diesem Erbgut einige grössere Fragmente 
aus den Chrysostomushomilien sowie die oben angeführten 2 
Texte als Spezialgut. Der Codex setzt also zu Unrecht den Na- 
men « Chrysostomus » über den ganzen Kommentar. Den Oec- 
Typ gibt er im Auszug wieder, scheidet vor allem viele der 
dort lemmatisierten Texte aus. Am Anfang vollständiger als im 
weiteren Fortgang, bringt er im ganzen doch etwa 3/4 des Ma- 
terials seiner Quelle. Textlich steht er Migne's Druck sehr nahe, 
wenn er auch dessen Erweiterungen, vor allem die Photiana, 
nicht enthält, gehört also mit dessen Quellhs in die gleiche 
Familie. 

1) Der Text stammt aus Chrys. hom. 2 in ep. ad Rom, PG 60,407. 
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Der sekundäre Charakter des Vat. 1270 ergibt sich sowohl 
aus seinem geringeren Umfang wie auch aus einigen anderen 
Anzeichen. Seine Vorlage muss noch die Form der Rahmenka- 
lene getragen haben, wie alle unsere erhaltenen Oec- Zeugen. 
Der Schreiber hat sie in der Weise der Breitkatene umgebaut, 
indem er immer einen grösseren Textabschnitt voranstellt und 
dann auf der ganzen Breite der Seite die Hermenien folgen 
lässt. Aber er setzt doch häufig nochmals das zugehörige Wort 
oder den entsprechenden Satzteil aus Paulus vor die einzelnen 
Schollen, durch xeijxevov und 8QfXT]veia geschieden, eine offen- 
sichtliche Nachwirkung der Verbindung von Text und Erklä- 
rung durch Zahlen und Zeichen in der Vorlagehs. Hier emp- 
fand der Schreiber — wenigstens nach den ersten Blättern — , 
dass sich diese glossenartigen Hermenien, die oft nicht einmal 
einen vollen Satz bilden, nicht vom Bibeltext losreissen lassen, 
ohne wie verirrte Steine empfunden zu werden, die sinnlos 
und regellos im Felde umherliegen. Nur die Zusammenordnung 
in der Form der Rähmenkatene entspricht der Eigenart dieser 
Exegese. 

Ein weiteres Argument für den sekundären Charakter: Im 
Oec- Typ (z. B. Vat, 1430 f. 6) finden sich unter dem Lemma 
OlxovjxBviov die Worte: oiov 6 vorjTÖ? -^ Vat. 1270 f. 85^ 
bietet die gleichen Worte als xet[A8vov, ein Irrtum, da es gar 
keine Paulusworte sind. Die. Abgrenzung der Hermenien 
im Vat. 1270 und dem Oec. - Typ harmoniert im gan- 
zen miteinander; nur selten fasst unsere Hs zwei dort 
getrennte Texte zusammen oder teilt, was dort verbun- 
den ist. Der Textgestalt nach steht Vat. 1270 bei Differenzen 
zwischen Oec- Typ und dessen Quellen auf Seiten des ersteren. 

Für die Lemmata zeigt der Schreiber wenig Verständnis. 
Er behält zwar die Lemmata seiner Vorlage im allgemeinen 
bei, zeigt ihr gegenüber gelegentlich auch einmal ein Plus, 
bes. für Theodoret, andrerseits aber gibt er die direkt aus Chry- 
sostomus entnommenen Fragmente alle anonym wieder, obwohl 
sie dem Umfang nach am bedeutendsten sind. Oecumenius' 
Name tritt erst nach den ersten Kapiteln auf, die vorher ste- 
henden Texte von ihm sind ohne Lemma. F. 152 taucht der Na- 
me xov dyiov Tg'qyoQiQv xov i>au|i.aTODQYO^ ^uf, aber vorher und 
nachher stehen Schrifttexte (1 Gor 11,34 - 12,6 bezw. 12,7 - 26), 
ähnlicb findet sich f. 156^ über 1 Cor 13,11-14,5 vermerkt xov 

12 
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äyiov HUQixoD nal lovXiTT'qg; da es sich hier nicht um Scholia- 
stennamen handeln kann, ist darin vielleicht eine Angabe über 
die Verwendung der Paulustexte am Feste dieser Heiligen zu 
sehen. Die Hs ist ja in ihrem ganzen Umfang reich an liturgi- 
schen Notizen. 

Als Resultat der Untersuchung ergibt sich, dass dem Cod. 
Vat. 1270 die von Lietzmann und Turner vermutete Bedeutung 
nicht zukommt. Sein Spezialgut ist für den die Paulusbriefe 
umfassenden Teil minimal, und für das übrige Material stehen 
uns bessere und zuverlässigere Hss in reicher Zahl zur 
Verfügung. 


Cod. Atabros. A 62 im. 


Pergament, 11, Jahrb., Grösse 24,5 X 32 cm, 316 Folien mit 
je 32 Zeilen, Breitform. 

Die ersten 63 Folien enthalten Kommentarstücke zu Evv 
und Apg. F. 64 beginnt der Pauluskommentar mit dem Titel: 
Toi) dyio'u Tcodvvo'u xov Xp^aoaTÖjAoi) 8Q[XT)V8ia tcav öexateaadpcov Ijcl- 
OToXwv ToiJ datoatoXov ev eatiTOfxcp. Incip. « 11 a v X o g » ^t]TT]T80v tivog 
8V8X8V axiToi) To ovo[xa 6 i9'86s SotIov X8YÖ|xevov TLavkov [X8Tcov6(iaa8. 

Die folgende Exegese ist identisch mit jener von Ps.- 
Oec, nur die Form ist etwas verschieden. Die Anordnung der 
Hermenien rings um den hl. Text ist aufgegeben; der hl. Text 
steht auch nicht in Abschnitten vor den Hermenien, sondern 
ist in kleine und kleinste Kommata zerlegt, zuweilen nur ein 
einziges Wort umfassend, mit diesen verwoben, ähnlich wie wir 
es beim Theophylactkommentar finden. Äusserlich ist er durch 
Verwendung von Semiunzialschrift vom Kommentar un- 
terschieden. Die Numerierung der Hermenien ist aus der 
Vorlage noch beibehalten, obwohl sie hier überflüssig geworden 
ist. Es wird aber nicht mehr in Serien von a — q' gezählt, son- 
dern fortlaufend durch je einen ganzen Paulusbrief. Die Zäh- 
lung, die hier nicht mehr der Verbindung von Text und Erklä- 
rung dient, sucht sich also in der Angabe der Gesamtzahl der 
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Hermenien ein neues Ziel. Letztere weicht von der gewohnten 
Rezension stark ab. Der Codex zählt: 

Born: 777 Hermenien 1 Thess: 167 

1 Cor: 741 2 Thess: 91 

2 Cor: 495 1 Tim: 224 
Gal: 247 2 Tim: 157 
Eph: 292 Tit: 74 
Phil: 146 Phm: 34 

Ool: 142 Hebr : bricht bei 453 unvollendet ab. 

Verschwunden sind aus der Hs bis auf geringe Spuren die 
Extravagantes und die Lemmata. F. 148 wird noch Basilius 
genannt, f. 256^ Theodoret und Gennadius, f. 271 ^ Basilius und 
Oecumenius. Diese Spuren beweisen, dass die Rezension des 
Ambr. A 62 inf. eine spätere Bearbeitung darstellt, bei welcher 
die Extravagantes wieder ausgeschaltet wurden. Der sekun- 
däre Charakter ergibt sich auch aus der Gesamtanlage, beson- 
ders dem Abweichen von der Rahmenform unter Beibehal- 
tung der Zahlenreihen. 

Beachtung verdient, dass in unserer Hs von der ersten Hand 
aus dem 11. Jahrh. Chrysostomus als Autor genannt wird, und 
zwar nicht bloss im Gesamttitel f. 64. F. 91 vor 1 Cor steht 
wieder 8Q[XT]V8ia totj XQvaodrojxo'u, f. 143 vor 2 Cor: Tov aiJTO'ö 
8Q[i,Tiv8ia, vor den übrigen Briefen wird der Name nicht mehr 
wiederholt. Auch ein Teil der Prologe wird in der Hs Chrys. 
zugeschrieben. 

Häufig findet sich am Rand das Zeichen SH. Über die Be- 
deutung gibt uns die Hs selbst Aufschluss, wenn sie z. B. f. 139 ^ 
ohne Abbreviatur schreibt: 2T]|i,8ia)aai t6 Qr,T6v uai ttiv Xvoiv Kdvv 
ydg elai trjTr; kurz nachher: 2H t6 qtjtov hi Tfjg datoxaXiJ'ijjeoag xov 
'9'eoXÖYO'u •öaDfxaatöv ov xal 03(peki\iov. 

Zwischen f. 87 und 88 ist eine grössere Anzahl von Blät- 
tern, Rom 8,5-16,2 umfassend, verlorengegangen; die Herme- 
nienzahl springt hier von 352 auf 738. Auch am Ende ist die 
Hs verstümmelt; sie schliesst jetzt mit Hebr 11,17. 
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Cod. Paris. 237 

Pergament, 10. Jahrhundert, Grösse 16 X 21 cm, 246 Fo- 
lien mit je 28-30 Zeilen Bibeltext und bis zu 50 Zeilen Kom- 
mentar, Rahmenform. 

Überschriften, Euthaliustitel, Initien und Haken sind ru- 
briziert. Die Verbindung von Text und Hermenien wird aus- 
schliesslich durch Haken, nicht durch Zahlenreihen hergestellt. 
Die Hs enthält; 

f. 1 Apostelgeschichte mit Schollen am Rand, ohne Lem- 
mata. 

f. 61 V Kath. Briefe mit einem Auszug aus der Ps.-Andreaska- 
tene. Die Textgestalt scheint gut zu sein, Lemmata finden sich 
nur in geringer Zahl. 

f. 88 V Paulusbriefe mit Kommentar 

f. 217 Apocalypse mit Kommentar von Andreas, Erzbi- 
schof von Caesarea in Kappadozien. 

f. 242^ AcoQodeoü 8111(73160101) Tvqov dpxoii'O'U dvöpog jtvs'uixaTotpÖQO'u 
xai fj,[dQT'u]Q[o5] yeyovÖTog 8V toTg xaiQoTg AiKiviov %a\ KcüvaTavTivoi) 
ßaaiXecüv. Es folgt ein Verzeichnis der 70 Jünger und 12 Apostel 
mit Bemerkungen, über ihr Leben. 

Der Kommentar des Paris. 237 zu den Paulusbriefen stellt 
einen Auszug aus dem Normaltyp von Ps.- Oecumenius dar, 
verbunden mit einigen Schollen aus anderen Quellen. Den gan- 
zen Kommentar sollte die Hs gewiss nie aufnehmen, der hiefür 
bestimmte Rand wäre sonst im Verhältnis zu den Textkolum- 
nen viel zu klein gewählt. Der Auszug bietet vorzüglich die 
Extravagantes des Normaltyps, ja auf weite Strecken hin fin- 
det man diese in ihrer vollen Zahl und nach ihrem ganzen 
Umfang, von den übrigen Hermenien dagegen nichts. Man 
möchte daher vermuten, hier an der Quelle zu stehen, aus der 
die Extravagantes in den grossen Urkommentar übernommen 
worden sind, wenn nicht zuweilen doch wieder einige, im Nor- 
maltyp numerierte Texte sich fänden. Es könnten diese, ge- 
wiss auch erst wieder non dort herübergewandert sein, die Ein- 
wirkung der Kompilationen aufeinander ist ja gegenseitig, 
und die Hs bietet selbst ein Exempel dafür, indem sie neben 
dem Material von erster Hand noch eine Reihe von Schollen 
trägt, die von zweiter Hand auf den freien Stellen bei- 
geschrieben wurden. Aber mag der Befund in Paris. 237 auch 
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nicht ausreichen, um darauf einen sicheren Schluss zu bauen, 
es bleibt an sich schon durchaus möglich, vielleicht wahrschein- 
Ijich, das die Extravagantes ursprünglich eine separate Pau- 
lusexegese in Form von Randscholien bildeten, und diese dann 
durch ihre Aufnahme in den Urkommentar des Ps.- Oec- Typs 
den heutigen Normaltyp ergaben. 


Cod. Paris. 101 

Papier, 13. Jahrhundert, Grösse 16 X 22,5 cm, 200 Folien 
mit je 28 Zeilen Text und 45 - 50 Zeilen Kommentar, Rah- 
menform. 

Die Hs enthält: f. 1 Apg., f. 48^ Kath. Briefe mit Schollen, 
f. 70 Paulusbriefe mit Schollen, f. 180 Apc, f. 199: Tov ev dyioig 
jtatQog •qjxcov 'Icodvvo'u ägiiemoKonov KcovaravTivo'UJtölecog xov XQvao- 
ax6[iov eyxcDiiiov eig tov dyiov änooxoXov IIavXo\ ex öiaqpopcov aiiroi) 
^oycov atJVT8^8v nagä Qeob(ßQov \iayiGXQOv. Inc. Tfjg \ikv ejriYpaqyfig twv 
djtoatoXixcov otpdleoov. 

Die Schollen zu Paulus sind ein Auszug aus dem Oec- Typ. 
Inc. Tö aTtovai yedqpeiv. Teilweise sind die Zahlenreihen zur 
Verbindung von Text und Hermenie noch beibehalten, zumeist 
aber setzt der Schreiber nur verschieden geformte Haken. Buch- 
würmer haben den Kommentar schon zu beträchtlichem Teile 
konsumiert. 


Cod. Patmos 263 

Eine Pergamenthandschrift aus dem 10. Jahrh. in Kleinok- 
tav, 276 Blätter mit 23-29 Zeilen in 2 Kolumnen, am Anfang 
und Ende verstümmelt ^. Die ersten 119 Blätter enthalten Her- 
menien zum N. Test, und zwar f. 1-10 zur Apostelgeschichte, 
f. 10 - 29 zu den kath. Briefen - und f. 29 - 119 zu den Paulus- 
briefen (ausser Philem.)^. 

1) Cf. Katalog von Sakkelion, Athen 1890, S. 127. Die Hs wird hier 
bezeichnet als Sij|x|j,iHta 8id xö noivxkov xfjq neQiexofievrig vXr[c,y>. — Die 
Vatik. Bibliothek besitzt eine Photographie der Hs. 

2) Zu diesem Teil vgl. Biblica 5 (1924) 340-342. 

3) Turner nennt irrtümlich nur 9 Briefe, Dict. of thc B., E. V. S. 522. 
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Der Codex enthält keinen vollen Kommentar, sondern 
nimmt jeweils nur einige Worte aus dem Schrifttext und fügt 
daran seine Erklärung. Das Ganze ist im wesentlichen ein Aus- 
zug aus dem Oecumenius - Typ, wobei der Exzerptor nur zu- 
weilen etwas frei über den Text verfügt und einiges fremde 
Material aufnimmt. Die Lemmata, zumeist auf den Rand ge- 
schrieben, sind nicht zahlreich^. Am öftesten wird Ghrys. ge- 
nannt, selten Theodoret; es reihen sich weiter an Cyrill, Eu- 
sebius, Severianus und Gennadius^. Neue Texte, die sich im 
Oec.-Typ nicht finden, sind eingefügt unter den Lemmata: 
xov Ih]kovGi(üxov und rpi^YOQiov xov Nvo(n\q zu Rom 2,24, Kaiaagiov 
zu Rom 7,9, Ma^ifiov zu Rom 9,3 und 1 Cor 11,3. 


Cod. arab. 576 der Patriarchalbibliothek der Kopten in Kairo 


Pergamient, 12.-13. Jahrhundert, in Quartformat, mit 284 
Folien, Form der Breitkatene. 

Die Handschrift enthält in arabischer Sprache einen Kom- 
mentar zur Apostelgeschichte, Kath. Briefen und Palusbriefen. 
Sie stellt immer ein ganzes Kapitel des biblischen Buches 
voran und schliesst dann unter Wiederholung der einzelnen be- 
züglichen Worte ihre Erklärung an, ganz nach der Art von Ps.- 
Oecumenius. Die Hermenien sind meist anonym, dazwischen 
treten vereinzelt Väternamen hervor, wie Joh. Chrysostomus, 
Athanasius, abbas Basilius, Kyriakos. Die Prologe vor den ein- 


1) Die vielen Scholiasten, die Turner zu nennen weiss: «with an 
unusually extensive ränge of authorities », finden sich in dem die Pau- 
lusbriefe behandelnden Teile nicht. Richtig ist Turners Schlussbemer- 
kung: « It wy)uld seem that the quotations are, for the most part, so 
brief as to promise little in the way of profitable result ». S. 522. 

2) Die Namen Severianus und Gennadius finden sich f. 35 zu Rom 
4,9 bezw. f. 57 zu Rom 14,6 bei Fragmenten, welche im Oec - Typ un- 
benannt stehen (cf Pal. 10, f. 16 v. und 44^). 
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zelnen Briefen decken sich im wesentlichen mit jenen von 
Euthalius. 

Der Pauluskommentar der Hs berührt sich nach Form und 
Inhalt aufs engste mit dem Normaltyp von Ps.-Oecmnenius 
und scheint eine freie Bearbeitung desselben darzustellen. 


3. Die Textgeschichte 


Nachdem die einzelnen Textzeugen der grossen Ps.- Oe- 
cumenius - Familie vor unserem Auge vorübergezogen sind, ha- 
ben wir die nötigen Voraussetzungen gewonnen, um einen kur- 
zen Überblick über die Entwicklungsgeschichte des Textes zu 
geben. 

Die älteste Form, in der wir im 10. Jahrh. den Kommentar 
finden, ist die des Normal typs. In diesem selbst aber heben sich 
zwei heterogene Bestandteile scharf voneinander ab; wir se- 
hen sie erst im 11. Jahrh. im cod. Paris. 219 und in der darauf 
fussenden Ausgabe von Donatus Veronensis 1532 miteinander 
verschmolzen. Es ist einerseits das Corpus der mit Zahlen- 
buchstaben ausgestatteten Hermenien, die einen vollen Kom- 
mentar zu den 14 Paulusbriefen darstellen, und andrerseits 
die Summe der dazwischen eingestreuten, mit verschieden ge- 
formten Haken bezeichneten Scholien — wir nannten sie kurz 
« Extravagantes ». Sie nehmen an Zahl gegen das Ende des 
Kommentars hin stark ab, namentlich in den lemmatisierten 
Texten, und sind in den einzelnen Rezensionen eine sich stets 
wandelnde Grösse. 

Um von dem gegenseitigen Verhältnis der beiden Bestand- 
teile ein anschaulicheres Bild zu gewinnen, seien die Zahlen 
von Pal. 10 geboten: 

Eom enthält 920 gezählte Scholien und 103 extravagante 

lOor » 795 » » » 88 » 

2 Cor » 536 » » »43 > 

Gal ^> 256 •> » - 38 » 

Eph '> 293 * » »40 » 
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Phil enthält 

22Ö 

gezählte Schollen und 

6 

extravagante 

Ool 

» 

204 

» 

» 

» 

9 

» 

1 Thess 

» 

200 

» 

» 

» 

9 

A> 

2 Thess 

» 

99 

1» 

» 

» 

7 

» 

1 Tim 

» 

251 

» 

» 

» 

10 

» 

2 Tim 

» 

180 

» 

» 

» 

10 

» 

Tit 

» 

93 

» 

» 

» 


» 

Philem 

» 

48 

» 

» 

» 

1 

» 

Hebr 

» 

653 

» 

» 

» 

50 

» 


Summa 4757 gezählte Schollen und 414 extravagante^. 

Die Summe der gezählten Schollen bleibt in allen Hand- 
schriften eine konstante Grösse. Werden einmal versehentlich 
zwei in anderen Hss getrennte Schollen unter eine Zahl gestellt, 
so wird die dadurch gestörte Harmonie der Zahlen alsbald 
durch Teilung eines sonst verbundenen Fragmentes oder durch 
Auslassung einer Zahl wieder hergestellt. Ähnlich verhält es 
sich, wenn ein in die Extravaganten gehöriger Text durch 
Unachtsamkeit des Kopisten eine Nummer erhalten hat. Die 
Gesamtzahl bleibt unveränderlich. Es hebt sich auch das Cor- 
pus der Extravaganten von dem Corpus der gezählten Texte 
ganz scharf ab. Es konnte natürlich in der Entwicklung einer 
so kinderreichen Familie, wie unser Oecumenius sie bietet, 
nicht ausbleiben, dass Verwechslungen und Verschiebungen vor- 
kamen, aber sie beschränken sich tatsächlich auf Ausnahmen. 
Es dürften kaum Hermenien vorhanden sein, bei denen die 
Zugehörigkeit zum einen oder anderen Corpus sich nicht mit 
voller Sicherheit feststellen Hesse. 

Woher kommt diese Teilung? Nichts liegt näher als die 
Annahme, dass wir es hier mit zwei zeitlich getrennten Schich- 
ten im Aufbau des Kommentars zu tun haben. Die innerhalb 
der Zahlenreihen stehenden Texte bilden den Urbestand. Sie 
sind oft sehr kurz, ergeben zuweilen nicht einmal einen gan- 
zen Satz und müssen darum aufs engste mit dem hl. Text ver- 


1) Die Summe der euthaliauischen Stichen zu Rom beträgt 920, genau 
wie hier die Zahl der numerierten Schollen; auch für die anderen 
Briefe liegen die entsprechenden Zahlen nahe beisammen. Die Erschei- 
nung ist sicher nicht zufällig, sondern Absicht: Soviel Sinnzeilen bei 
Euthalius, soviel Hermenien. 
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bunden werden, um verständlich zu sein. Was will man denn 
auch z. B. mit einer durch xovxioxiv eingeführten Sinnerklä- 
rung eines Pauluswortes anfangen, wenn sie von diesem Wort 
getrennt ist? Die notwendige Verbindung wurde nun durchaus 
zweckmässig dadurch hergestellt, dass man über das Paulus- 
wort und vor die zugehörige Erklärung den gleichen Zahlen- 
buchstaben setzte. Darin lag der Zweck ihrer Einführung. Es 
verband sich damit aber ganz natürlich, wenn auch vollkom- 
men unbewusst und ungewollt die Folgeerscheinung, dass die 
Zahlen auch einen Ring um das ganze Hermeniencorpus schlös- 
sen und es gegen spätere Entwicklungsschichten abgrenzten. 
Da nun ein späterer Kompilator daranging, dem fertigen 
Kommentar neues Material einzufügen, wollte er die einmal vor- 
handenen Zahlenreihen nicht durchbrechen, und so verband er 
seine neuen Scholien durch verschieden geformte Haken mit 
dem Bibeltext und schuf damit das « Corpus extravagantium », 
die 2. Schicht^. Wäre dieser Teil ursprünglich, so wäre gar 
nicht einzusehen, warum er nicht auch in die Zahlenreihen 
miteingestellt wurde. Wir besitzen zwar keine Hs, in der diese 
zweite Schicht für alle 14 Briefe noch fehlt, wohl aber bietet 
der um die Wende des 9. zum 10. Jahrb. geschriebene cod. 
Pantokrat. 28 bedeutende Teile ohne die Extravagantes und 
auch noch ohne die Zahlenreihen^. Auch seine Erweiterungen, 
die mit Rom 9,22 einsetzen, bauen auf der Urform, nicht auf 


1) Dass dieses Corpus einmal einen selbständigen Paulüskommen- 
tar in Form von Randscholien bildete, lässt sich handschriftlich nicht 
erweisen, wird aber durch cod. Paris. 237 wenigstens nahegelegt. 

Einem ganz parallelen Fall begegnen wir in der Katene zu den 
Kath. Briefen: Cod. Coisl. 25 aus dem 10. Jahrb., der älteste und beste 
Textzeuge, verbindet den Bibeltext und die zugehörigen Hermenien 
durch zwei Zahlenreihen, ebenso wie der Oec.-Typ. Am Rande fügt 
er in roter Tinte eine Anzahl Glossen bei, genommen aus einer separat 
existierenden Exegese, die uns heute noch im cod. Vat. 1971 erhalten 
ist. Diese Glossen nimmt er aber nicht in die geschlossene Zahlenreihe 
auf, sondern verbindet sie durch verschieden geformte Haken mit dem 
Bibeltext. So hebt sich die spätere Schicht von der früheren ganz klar 
ab. In jüngeren Kopien des gleichen Textes, wie cod. Coli. Novi 58 
(Oxford), Gasanat. 1395 und Vallic. 78 finden wir die Randglossen des 
Coisl. 25 mit den übrigen Hermenien verschmolzen. Cf. Biblica 5 (1924) 
342 ff. 

2) Näheres über diese Hs wird in § 7 gesagt werden. 
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dem Normaltyp. auf und stellen eine von diesem vollkommen 
unabhängige Bearbeitung dar. Es bleibt ferner zu beachten, 
dass im cod. Laur. X, 4 fast alle Extravagantes am Rande bei- 
geschrieben sind, im Laur. Conv. Soppr. 191, Bodl. Mise. 185 
und Paris. 223 wenigstens ein Teil. Es ist also die Quellenschei- 
dung nicht ohne handschriftliche Begründung, aber es würde 
dieser gar nicht erst bedürfen, da die inneren Gründe für sich 
allein schon überzeugend sind. Wenn sich von der Urform 
nicht mehr erhalten hat, so muss man daraus nur schliessen, 
dass die ersten Einfügungen schon sehr frühe geschahen, und 
dass volle Kopien* von der reinen Urform vielleicht nie ange- 
fertigt wurden oder doch bald wieder verlorengingen. 

Der Kommentar mit den genannten zwei Schichten findet 
sich in der Mehrzahl aller Hss, wir haben ihn deshalb) als 
« Normaltyp » bezeichnet. 

Die Entwicklung ging indes noch weiter. Einerseits suchte 
man die Stoffmasse einzuschränken durch Kürzung, ein Zeuge 
ist schon Vat. 761. Der Abbreviator hätte hier natürlich die 
Zahlenreihen entsprechend dem verminderten exegetischen 
Material neu gestalten müssen, aber nach dem ersten Versuch 
auf f. 1 zog er es vor, die Zahlen überhaupt wegzulassen. Es 
sind ferner hier die Auszüge zu nennen, die in recht vielgestal- 
tiger Art erscheinen, zum Teil wie etwa im Vat. 1270 zugleich 
wieder mit Erweiterungen verbunden. Dass die Exzerpto- 
ren mit Vorliebe nach den lemmatisierten Texten griffen, 
beweist besonders klar der Vat. 2062. Die ursprüngliche Form 
des Kommentars ist in diesen Exzerpten zumeist aufgegeben, 
die entnommenen Fragmente erscheinen sporadisch als Rand- 
bemerkungen neben dem paulinischen Brieftext. In eigentlichen 
Textausgaben, wie Vat. 260, bleibt ihnen auch gar keine andere 
Unterkunftsmöglichkeit. 

Wichtiger ist für uns jene Gruppe von Hss, welche den 
Normaltyp noch durch weitere Zusätze ausbauen. Dabei sticht 
die Erscheinung hervor, dass fast jede Hs ihre eigenen Wege 
geht. So treu die Hss an dem durch die Zahlenreihen umschlos- 
senen Gut festhalten, so stark gehen sie in den Erweiterungs- 
schichten auseinander. Es lassen sich kaum zwei Textzeugen 
nennen, die hier noch miteinander übereinstimmen. 

Bedeutungsvoll ist auf dieser Entwicklungsstufe das Ein- 
dringen der Photiana, umsomehr als es bei jedem der genann- 
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teil Textzeugen in individueller Weise geschieht. Mit Photius 
erscheint ein fremdes Element im Kommentar. Alle früheren 
Hermenien waren kurz, nur auf die Erklärung eines oder we- 
niger Paulusworte eingestellt, die Photiana dagegen füllen 
ganze Spalten und umfassen grössere Kommata des hl. Textes.; 
Man mag diese Art der glossenartigen Exgese vorziehen; 
wird sie aber mit jener zusammengestellt, so führt es zu einer 
Disharmonie, und insoferne hat Photius den Kommentar ver- 
dorben. Die sonstigen Hermenien, auch die lemmatisierten, er- 
scheinen wie Steine, die sich in den Bau des Kommentars gut 
einfügen, die Photiana, inhaltlich nahezu einen vollen Paulus- 
kommentar bietend, sind ein Bau für sich, der keine Verbin- 
dung mit einem anderen verträgt. Beachtenswert ist, dass die 
Photiushermenien nur in ganz wenige Handschriften einge- 
drungen sind, unter den römischen Beständen nur im Pal. 204 
und Vat. 765, dazu bei letzterem ohne Nennung seines Namens. 
Im Coisl. 27' sind sie von späterer Hand am Rande beigefügt. 
Auch der Katalog von Karo-Lietzmann kennt in seiner Liste 
nur 7 Hss mit Photius. 

Die letzte Entwicklungsstufe unseres Kommentars nach der 
Breite hin zeigt der Cod. Paris. 219. Er enthält den Normaltyp 
materiell fast ganz, die Photiana am vollständigsten und schöpft 
daneben noch aus anderen Quellen, die im folgenden Abschnitt 
im einzelnen aufgezeigt werden sollen. Leider aber hat diese 
Handschrift an das früher unverrückbare Fundament die stö- 
rende Hand gelegt, hat die Zahlen und Zeichen der früheren 
Typen, die bei der materiellen Ausdehnung als Ordner und 
Grenzwächter umso notwendiger gewesen wären, entfernt und 
damit das Ganze zii einem unentwirrbaren Chaos gemacht. Die 
genauere Charakterisierung wurde schon früher gegeben. Durch 
die Editionen von Donatus-Morellus-Migne hat diese Rezen- 
sion — und diese allein — allgemeine Verbreitung gefunden. 
Sie ist gegenüber den anderen textlich am meisten angeschwol- 
len, zugleich aber formell am meisten degeneriert, bezüglich der 
Lemmata am unzuverlässigsten und im Aufbau am wenigsten 
übersichtlich. 

Soviel zur Geschichte der Textentwicklung. 

In ihrem Lichte dürfen wir nochmals einen Blick auf die 
eingangs behandelte Y erfasserfrage werfen. Wie soll man über- 
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haupt von « einem » Verfasser oder Kompilator reden können, 
wo so viele erweiternd, kürzend und umgestaltend die Hand 
angelegt haben! Als ein einheitlicher und in sich geschlossener 
Teil hebt sich nur das Corpus der numerierten Hermenien 
ab, der Urtyp unseres Kommentars. Sein Autor ist vollkommen 
unbekannt. Von den Handschriften der erweiterten Rezensionen 
nennt cod. Laur. IX, 10 einen Nicetas als Verfasser, die codd 
Ambros. B 6 inf ., Ambros. A 62 inf. und Coisl. 202bis nennen 
Ghrysostomus, beides Behauptungen, die keiner Widerlegung 
bedürfen. Oecumenius wird von keiner Hs als Verfasser genannt. 
Auch keine inneren Gründe sprechen für ihn; denn die beiden 
Texte, in denen Donatus und Hentenius sein Selbstzeugnis fin- 
den wollen, gehören in die erste Erweiterungsschicht, die Ex- 
travagantes. Sie würden also für die Verfasserfrage auch dann 
ohne Bedeutung bleiben, wenn sie inhaltlich klar wären. 


4. Die Quellen 


Zwei Wege können zur Lösung der Frage nach den Quel- 
len führen: die eigenen Angaben des Kommentars und die 
Vergleichung mit anderweitig überlieferten Väterschriften. Als 
Unterfrage ist bei der Untersuchung immer jene zu b^eachten, 
ob der Kommentar direkt aus den Väterschriften oder aus Ka- 
tenen und Kompilationen sekundärer Art geschöpft hat. 

Gehen wir bei der Betrachtung der eigenen Angaben des 
Kommentars wieder vom Normaltyp aus, so ergibt sich folgen- 
des Bild: 

Pal. 10 enthält an lemmatisierten Texten: 

Rom: Innerhalb der Zahlenreihe: Theodoret 1, Oec. 16; 
Extravagantes: Oec. 31, Theodoret (meist 08o8a) oder ©eoSodq) 

13, Severian 13, Johannes (meist ico) 8, Gennadius 6, Gyrill 6, 
Acacius 1, Basilius 2, Isidor 1, Gregor Nyss. 1, Dionys. AI. 1, 
Anonyma 20. 

1 Cor: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 21, Method. 2, Theod. 1; 
Extrav.: Oec. 32, Theod. 15, Cyr. 5, Job. 5, Severian 4, Gen- 
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nad. 3, Greg. 2, Dionys. 1, Eus. 1, Isid. 1, Meth. I,08o8a) xaiTw 1 

(f. 82^), 08000) owoog xal ico ka\ Fevvaö 1 (f. 83), Anonyma 16. 

2 Cor: Innerh. d. Zahlenr: Oec. 5; 
Extrav.: Theod. 16, Joh. 9, Oec. 7, Cyr. 2, Gennad. 1, Ano- 
nyma 8. 

Gal: Innerh. d. Zahlenr.: Nichts; 
Extrav.: Theodoret 5^ Oec. 3, Cyr. 2, Gennad. 2, Joh. 1, Seve- 
rian 1, Anonyma 24. 

Eph: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 7; 
Extrav.: Oec. 13, Anonyma 27. 

Phil: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 2; 
Extrav.: Oec. 4, Anonyma 2. 

Col: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 3; 
Extrav.: Oec. 5, Joh. 1, Theod. 1, Anonyma 2. 

1 Thess: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 2; 
Extrav.: Oec. 5, Anonyma 4. 

2 Thess: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 3; 

Extrav.: Oec. 2, Severian 2, Joh. 1, Theod. 1, Gennad. 1. 

1 Tim: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 1; 
Extrav.: Oec. 4, Basil. 1 Anonyma 5. 

2 Tim: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 1; 
Extrav.: Oec. 4, Theod. 3, Joh. 1, Anonyma 2. 

Tit: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 2, Theod. 1; 
Extrav.: Nichts. 

Philem: Innerh. d. Zahlenr.: Nichts; 
Extrav.: Oec. 1. 

Hehr: Innerh. d. Zahlenr.: Oec. 10; 
Extrav.: Oec. 16, Cyr. 1, Theod. 1, Gennad. 1, Anonyma 31. 


1) Zwei dieser Fragmente zu Gal 3,3 un(^ 3,22 edierte A. Mai in 
Nova Patrura Bibliotheca VII, 1,408 aus Vat. 765 als Eigentum des 
Mopsvesteners. Im Pal. 10 trägt der 1. Text das Lemma 0eo8co, der 2. 
0eo8, was beidemal unklar ist und Theodoret bezeichnen könnte. Im 
Vat. 1430 ist der 1. Text anonym, der 2. trägt das Sigel 0q; es mag 
dies immerhin als Theodor gelesen werden, zumal der Exeget von Cy- 
rus hier gewöhnlich im Sigel 08 oder 0t erscheint. Die beiden Texte 
stehen aber tatsächlich im Kommentar von Theodoret PG 82, 476 D 
und 484 A. — Bei unklaren Angaben ist im Oec- Kommentar immer 
für Theodoret zu entscheiden, da dessen Exegese einen sehr breiten 
Raum einnimmt, während vom Mopvestener sich nur geringe Spuren 
linden. 
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Zum Verständnis der obigen Analyse ist folgendes zu beachten. 

Die starke Häufung der Anonyma extravagantia bei Eph, Gal und 
Hebr besagt keine besondere Bedeutung dieser Texte, denn sie sind 
meist seEr kurz, oft nur wenige Worte umfassend. 

Aus der Nennung eines Exegeten darf nicht immer geschlossen 
werden, dass von ihm auch wirklich eine Schrift als Quelle benützt 
wurde. In manchen Schollen werden Väter zitiert, Oec. z. B. beruft sich 
gelegentlich auf Euseb., Basil. ötc; verständnislose Schreiber setzten 
dann den Namen über das Scholion und schufen so Lemmata, wo ur- 
sprünglich keine waren i. Selbst bei Angabe der Quellschrift kann man 
manchmal diese Entwicklung beobachten. 

Im ganzen sind die Quellangaben selten. Man findet u. a.: Method. 
sx Toü nepi dvaöTdöecog löyov, Pal. 10 f. 93, PG 118,889 B und 892 B 
(hier anonym); Toü dyioo) KvqiXA.oxj ev x(q la' ßißXitp «eixai ovtcoi;: onoitojjia'&a- 
vdtov . . . |X8(Aevri«ev vexQÖg, Vat. 766 f. 14V| Baodeiou kv. xy\c, jtpög Sco^ojto- 
XiT[ag] htiaxo'ky\c, : $aivetai . . . ejtoCricev, Vat. 1430 f. Ißv, Vat. 766 f. 21, 
PG 118,472 A (hier anonym)^; 'O ev dvioig KijQiUog evt^» a' ßiß^i^ tcöv «axd 

'louXiavoü ev aQXti fp^l' ©EÖg alcovog 6vo|xaodei5 vxK., Ott. 31 f. 15; 'O [levag 
Baadsiog ev tö» JtQog 'A|xq3i^öxiov : "EvO^a ■O^EoA-oyet . . . ejcei jtQoaxeg, Vat. 1430 
f. 157. 

Im Kommentar zu 1 Cor findet sich ein eigenartiges Doppel- und 
Trilemma. Der Gedankeninhalt des unter öeoSco «al Ico stehenden Scho- 
lions (Pal. 10 f. 82v, PG 118,829 B anonym) begegnet uns im Vat. 762 
getrennt unter beiden Namen, und es mag aus den dortigen Stücken 
zusammengefügt sein. Vat. 762 konnte dem Redaktor auch das Vorbild 
für kombinierte Lemmata geben. — Der 0eo8 owoj? xal Ico v.ax TewaS 
signierte Text (Pal. 10 f. 23, PG 118,832 C mit aUcog eingeleitet) steht 
in Vat. 762 f. 304 v unter 0£o8weou, stammt in Warheit aber von Theo- 
doret, PG 82,332 B. 

Die oben nach PaL 10 gegebene Analyse der signierten 
Scholien würde sich für jeden anderen Textzeugen des glei- 
chen Typus etwas verändern, das Gesamtbild würde aber doch 
das gleiche bleiben. Daher dürfen auch die aus jener Hs gezo- 
genen Schlüsse auf die ganze Familie übertragen werden. 

Die Betrachtung der Analyse ergibt nun folgendes: 


1) So wird zu Rom 7,21 - 23 im Text Methodius genannt, cf. Pal. 10 
f. 27, PG 118,468. 473. Unter dem Namen Ol«oDfA8viox) beginnt ein Fragment: 
Evaeßtog 6 nap.cpiÄ.o'u ev tfi exuXTioiaöTiMÜ iatOQicf djtoSeixvuoi |.it) elvai tov Ki^cpäv 
To{itovT6vneTroovxTX.Vat. 1430 f. 106v, bei Migne PG 118,-1112B unter a^ 
X(og. Es handelt sich um die auf Clemens Alex, zurückgehende alte Tra- 
dition über die Zugehörigkeit eines Kephas zu den 70 Jüngern, cf. Frag- 
ment 4 in der Edition von Clem. AI. im Corpus Berolin. Bd 3, S. XXXII ff. 

2) Die Stelle stammt aus Brief 261, P.G 32,972 B. 
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1. Innerhalb des Corpus der numerierten Schollen, also 
des Urbestandes unseres Kommentars, erscheint Oecumenius imi- 
mer wieder als Scholiast genannt, daneben für Rom, 1 und 2 Cor 
und Tit je Imial noch Theodoret. Man darf daraus schliessen, 
dass die Kommentare dieser beiden Exegeten schon dem ersten 
Autor vorgelegen haben und von ihm benützt worden sind. Der 
Name Methodius scheint auf dem Umweg über ein Zitat in die 
Erklärung von 1 Cor gelangt zu sein, also nicht zu den eigent- 
lichen Lemmata zu gehören. 

2. Innerhalb des Corpus der Extravaganten, der 2. Schicht 
im Aufbau unseres Kommentars, erscheinen mit abnehmender 
Häufigkeit Oec, Theod. und Job. Chrys. als Quellen, die den 
ganzen Kommentar begleiten. Für Gal — Hehr treten daneben 
ganz sporadisch Severian, Gennadius, Basilius und Cyrill. Die 
nach ihnen benannten Texte sind indes zu unbedeutend, um auf 
einen vollen Pauluskommentar als unmittelbar benützte Quelle 
schliessen zu lassen. Ihr Auftreten mag daraus sich erklären, 
dass ein in irgendwelchem Zusammenhang von ihnen' aus- 
gesprochener Gedanke dem Kompilator begegnete, oder auf dem 
Wege eines Zitates bei einem anderen Vater zu ihm kam und 
der Aufnahme in sein Werk für würdig gehalten wurde. Ein- 
zelüe Texte könnten auch auf dem Wege von ursprünglichen 
Randnotizen eingedrungen sein oder ihr Lemma zu Unrecht 
tragen. Für die Frage nach den Quellen kommt ihnen jedenfalls 
keine Bedeutung zu. 

Am meisten fällt die grosse Zahl von Scholiasten bei Rom, 
1 und 2 Cor in die Augen. Hier muss eine Quelle zugrunde 
liegen, die nur diese Briefe umfasste und dann abbrach. Es 
war keine andere als der eingangs behandelte Vatikanische 
Katenentypus. 

Die Frage der Abhängigkeit von diesem Kommentar wurde 
schon einmal von Otto Lang in seiner wiederholt erwähnten 
Dissertation über die Katene zu 1 Cor und seiner Analyse nach 
Vat. 762 ausführlich behandelt; es wird von ihm jeder geneti- 
sche Zusammenhang kategorisch geleugnet. Seine Untersuchun- 
gen stützen sich zunächst auf die Photiana, die aber als späte- 
rer Einschub die Frage gar nicht berühren, dann auf die Texte 
von Oec, Job. und Theodoret, bei denen indes schon die obige 
Analyse zeigte, dass dem Redaktor auch die ganzen Kommen- 
tare als Quelle dienten. Über jene Texte, auf die es in erster 
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Linie ankommt, geht Lang mit der Bemerkimg hinweg: «Die 
♦anderen Autoren, wie Severian, Isidor, Cyrill etc. zugeschrie- 
benen Fragmente bestätigen ebenfalls diese Tatsache [=^- die 
gegenseitige Unabhängigkeit]. Handgreifliche Beweise lassen 
sich in ihnen nicht entdecken S und so will ich nur kurz eines 
von ihnen, das Severianfragment [Gramer] 86, 1-4 behandeln, 
um dann zu den Johannes- und Theodoretscholien überzugehen, 
die uns zu sicheren Resultaten führen werden » ^, Lang argumen- 
tiert viel mit Homoioteleuta, die aber zumeist erst der Edition 
von Gramer zur Last fallen, dann mit Textvarianten und La- 
kunen im Text, die ohne Kenntnis der Textgeschichte des Oec- 
Typus nicht genügend beurteilt werden können. Der tiefere 
Grund, warum er trotz peinlichst genauer Textuntersuchung 
zu einem falschen Resultate kommt, liegt darin, dass er seine 
Arbeit auf ein allzu schmales Fundament stellt. Er kennt den 
Oec- Typ nur in Migne's Edition, also im Stadium seiner letz- 
ten Entwicklung und grössten Entartung. Was er daneben unter 
Nicetas' Namen aus Lami's « Deliciae eruditorum » bringt, ist 
nach der oben gegebenen Gharakterisierung dieses Druckes, 
überhaupt gegenstandslos. Die einzelnen Punkte von Lang's 
Argumentation werden sich durch die folgende positive Darle- 
gung klären, auch wenn nicht eigens darauf verwiesen wird. 


Für den Römerbrief lassen sich fast sämtliche lemmatisier- 
ten Schollen des Oec.-Typs im Vat. 762 nachweisen ^. Von Gre- 
gor V. Nyssa findet sich beiderseits nur 1 Text, genau im glei- 
chen Umfang und Wortlaut; für die anderen Autoren bietet 
Vat. 762 zahlreichere und zum Teil auch umfangreichere Texte. 
Daraus allein ergibt sich schon mit voller Klarheit, dass eine 
Abhängigkeit nur auf Seite des Oec.-Typs in Frage kommen 
kann. 

Vermisst wird in Vat. 762 der Name Dionysius Alex., der 
im Oec- Typ den 4 Worten dvTi xov ot jtXeiove? beigesetzt 


1) Aber wie sollen sie dann Längs' These bestätigen können? 

2) Dissertation, S. 13. 

3) Chrys. und Photius sind hier ausser Betracht gelassen, da von 
ihnen noch eigens zu handeln ist. 
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ist (z. B. Vat. 1430 f, 26; Pal. 10 f. 40)i, ferner die Worte 8i' a{>- 
xov' Toweati xov ^eoC (Vat. 1430 f. 31 unter Sevqp; PG 118, 
597 G hat den gleichen Namen, aber fälschlich beim vorherge- 
henden Text); der Gedanke findet sich in Vat. 762 f. 199 in 
einem Theodoretfragment. Auffallend erscheint, dass einige Se- 
veriana des Oec- Typs sich in Vat. 762 mit Scholien von Diodor 
decken: Vat. 762 f. 56 Schlussatz coli. Vat. 1430 f. 12, PG 118, 
432 B (hier anonym und an späterer Stelle); Vat. 762 f. 77 coli. 
Vat. 1430 f. 15, PG 118, 453 G (hier anonym); Vat. 762 f. 190 
Schlussatz coli. Vat. 1430 f. 29, PG 118, 584 B G. Soll der Grund 
für diese Erscheinung in gegenseitiger Abhängigkeit der beiden 
Exegeten oder in einem Irrtum der Überlieferung zu su- 
chen sein ? 

Für 1 Cor ergibt sich: Aus Vat. 762 kehren mit ihrem ge- 
samten Material im Oec- Typ wieder: Oec, Dionys. Areop., 
Euseb., Gennad., Isidor und Method., mit einem Teil: Severian, 
Theodoret und Cyrill. Vermisst werden im Vat. 762 nur 2 Gre- 
gortexte des Oec-Typs^. 

2 Cor bietet zur Frage kaum ^twas Neues. PG 118, 944 B 
steht ein rpriYopiou NvaGTig benanntes Fragment; es fehlt im 
Vat. 762 wie auch in den älteren Hss der Oec- Familie, Vat. 1430 
und Pal. 10 ^, gehört also nicht zum gemeinsamen Gut der Fa- 


1) Im Cod. Monac. 412 steht das Scholion: Aiowaiov 'A'k^la.ybQlvov. Tö 
8e « Jiäq 'IaQar]k » dycl xov, ol Jt?ieiov8g, xeitai Cf. Gramer 4, 418. 

2) Über das Doppel- u. Trilemma des Oec.-T. ist schon oben das 
Nötige gesagt. 

Das Scholion Tovxeaxi . . . KopivOicov, Pal. 10 f. 54 unter dem Lemma 
©soSwQTiirov , Vat. 1430 f. 39 unter ©eoScopov, steht mit dem unmittelbar 
vorausgehenden Severiantext im Vat. 762 f. 222 v unter ösoöco, der ge- 
wöhnlichen Bezeichnung des Mopsvesteners. Da es sich unter Theo- 
doret nicht identifizieren lässt, mag es Theodor wirklich zugehören. 
Desgleichen lässt sich das Scholion 0eo8' Ilvev\iaxi>ibv jcaXsi . . . xov ijöaxog 
(Pal. 10 f. 74 V; PG 118,776 A) nicht bei Theodoret, wohl aber 
in einem Theodortext des Vat. 762 f. 282 v wieder finden. Die beiden 
Fragmente sind gewiss irrtümlich infolge des Gleichklangs der Namen 
in den Oec- Typ gekommen, da Theodor v. Mopsv. sonst grundsätzlich 
ausgeschaltet ist. Bei den späteren Briefen ist noch ein echtes Theo- 
dorstück zu 2 Tim 4,13 unter Theodorets Namen in den Ps.- Oec- Typ 
geraten, ediert von H. B. Swete, Theodori episc. Mopsv. in ep. B. Pauli 
Comment. Cambridge 1882, 2, 228 f. 

3) Statt dessen stehen hier zu 2 Cor 2,14-17 mehrere andere Her- 
raenien, die in Mignes Edition fehlen. 

13 
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milie. — Ein Cyrilltext '0 yaQ Xpiaro? ... toii v6\iov (Vat. 1430 
f. 81, PG 118, 953 B) stammt nicht aus Vat. 762, unterscheidet 
sich auch van den aus dieser Quelle entnommenen Stellen schon 
äusserlich durch die beigefügte Angabe ovx(og ev ßißXico gaV tfig 
spixTiveiag xov Aovjta, ebenso das kurz darauf folgende Cjnrill- 
fragment mit der Quellangabe ev tcö jtgcorcp ßißXicp reo xatd 'lovXia- 
vov SV dpxTi (Vat. 1430 f. 82, PG 118,960 C). — Ein' Gennadius- 
text Kar' eiciTinTiTixTiv . . . la\ißdvexe (Vat. 1430 f. 94% PG 118,1032 D) 
ist ebenfalls aus einer fremden Quelle geflossen, da Gennadius 
nicht zu den Scholiasten von 2 Gor im Vat. 762 gehört. 

Die auf weite Strecken hin sich zeigende Gleichheit des 
exegetischen Materials in Vat. 762 und im Oec- Typ beweist mit 
voller Klarheit die Tatsache der gegenseitigen Abhängigkeit, um- 
somehr als diese Gleichheit sich gerade bei den selten genann- 
ten Autoren ergibt, deren Hermenien nicht Pauluskommentaren 
entnommen sind, sondern verschiedenartigen anderen Schrif- 
ten: Briefen, Reden, dogmatischen, polemischen und aszetischen 
Abhandlungen. Dass mehrere Kompilatoren unabhängig von- 
einander aus dem weiten Gebiet der Väterliteratur ihr Material 
suchen und dabei in so zahlreichen und teils weit abgelegenen 
Punkten zusammentreffen, ist undenkbar. Es ist auch nicht an 
die Möglichkeit zu denken, dass beide Kompilationen aus einer 
gemeinsamen Quelle geschöpft hätten, denn sonst wäre es nicht 
ersichtlich, wie die Katene für gemeinsame Scholiasten, wie Aca- 
cius, Gennadius, Severianus u. a., ein so gewaltiges Plus an 
Material bieten könnte, Oec. aber immer der ärmere ist. Der 
Oec.-Typ kann nur direkt aus der Katene geschöpft haben. 


Dieses Abhängigkeitsverhältnis mag noch durch einige einzelne 
Beobachtungen heller beleuchtet werden: 

Von einem Theodoretscholion zu Rom 7,12 Nojiov töv Mcoofaiwov ...ev- 
x^z%i%,ovGay (Vat. 762 f. 81) bringt der Oec.-Typ gerade den ersten und 
letzten Satz (Vat. 1430 f. 15; PG 118,456 C). — In beiden Kompilatio- 
nen finden wir häufig dieselben Scholiasten mit nach Umfang und 
Inhalt sich vollkommen gleichenden Texten zusammengruppiert, so 
z. B. zu Rom 9, 14-21 Gregor von Nyssa und Basilius (Vat. 762 f. 142 
coli. Vat. 1430 f. 20 ; PG -118,513 v ), zu 1 Gor 2,10-11 Severian und 
Cyrill (Vat. 762 f. 232 v coli. Vat. 1430 f. 41 v ; PG 118,664 C). — Eine 
grosse Oecumeniushermenie (Vat. 762 f. 258 rv), mehrfach geteilt durch 
Einfügung von toü avxov und xai aUox; kehrt genau mit diesen Tei- 
lungszeichen an den gleichen Stellen im Oec- Typ wieder (Pal. 10 
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f. 65 fv ). — Oft kann man beobachten, dass in Vat. 762 und im Oe«.- 

Typ ganze Serien von kleinen Scholien genau in der gleichen Ordnung 

und Abgrenzung, im Oec.-Typ nur zuweilen noch etwas weiter zerlegt, 

wiederkehren, bes. wenn eine Anzahl Chrysostoraea mit xov awoü 

aneindergeschlossen sind, z. B. Vat. 762 f. 258v mit Pal. 10 f. 65 (5 

Chrys.), Vat. 762 f. 260 v mit Pal. 10 f. 65 v u. 66 (5 Chrys.), Vat. 762 

f. 263 rv mit Pal. 10 f. 66 v (3 Chrys.) u. dgli. Auffällig ist, dass diese 

Serien zumeist innerhalb der Zahlenreihen stehen und anonym sind. 

Sie sind also schon vom Redaktor der Urtyps übernommen worden. 

Ferner mag erwähnt werden, dass der Goldmund im Oec- Typ 

nicht Chrysostomus, sondern immer « Johannes » ohne jeden Beisatz 2 

genannt wird, genau wie in Vat. 762. Auch die Namensigel decken sich 

i 
oft völlig: 10), (0, CO, vP etc. — Die Vat. 762 eigene Art der Doppel- und 

i 
Trilemmata kehrt auch hier wieder (Pal. 10 f. 23. 82 v), ebenso die 

Eigentümlichkeit, auf Hermenien, die wegen inhaltlicher Identität mit 
anderen schon angeführten vom Redaktor übergangen werden, wenig- 
stens kurz hinzuweisen, z. B. xovto %ax 08o8coqt|to5, Vat. 1430 f. 99 v 
Pal. 10 f. 125V. 


Als Gesamtbild ergibt sich folgendes: 

Die Hermenien der selten genannten Autoren übernahm 
der Oec.-Typ fast restlos aus dem Katenentypus Vaticanus, 
von den anderen übernahm er nur einen Teil ihres Materials. 
Prinzipiell ausgeschlossen blieben Origenes, Didymus und Theo- 
dor V. Mopsvestia, zweifellos aus dogmatischen Bedenken. 

Über das in Vat. 762 gebotene Material geht der Oec- Typ 
in seinen lemmatisierten Texten nur hinaus für Oecumenius, 
Chrysostomus und Theodoret^. Es sind dies auch die einzigen 
Scholiasten, die den Kommentar durch die späteren Briefe hin- 
durch begleiten, wo Vat. 762 abbricht. Für sie musste dem Re- 
daktor noch eine besondere Quelle vorgelegen haben, jeden- 
falls die vollen Pauluskommentare dieser Exegeten. Aber die 
volle Identität von zahlreichen Hermenien zu Rom und Gor 


1) Weitere derartige Serien lassen sich leicht aus O. Längs Analyse 
des Vat. 762 entnehmen. 

2) Dagegen kennt der Oec.-Typ für andere Autoren, wie Basilius, 
Cyrill u. a., sehr wohl die gewohnten Epitheta. 

3) Abgesehen von den oben bereits erwähnten Minima, die sich 
weder in ihrer Richtigkeit, noch in ihrer nächsten Quelle nachprüfen 
lassen. 
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mit denen des Vat. 762 beweist, dass der Redaktor auch bei 
diesen Autoren, wo ihm die erste Quelle noch zur Verfügung 
stand, doch lieber aus der Katene schöpfte. Mag ihn die Mühe 
verdrossen haben, selbst die Auswahl zu treffen, oder mag er 
sein eigenes Urteil zu gering geschätzt haben, jedenfalls trägt 
seine Arbeit nicht den Stempel eines grossen Geistes. 

Eine besondere Stellung nimmt Johannes Chrysostomus ein. 
Von seinen Hermenien weicht schon im Vat. 762 ein, wenn auch 
kleiner Teil sehr stark von der direkt überlieferten Textesre- 
zension ab. Die Berührung beschränkt sich manchmal auf den 
Gedanken oder wenige gleiche Worte. Hier folgt der Oec- Typ 
häufig dem Vat. 762, auch bezüglich der Zerlegung der Schollen. 
Zuweilen gehen aber auch der direkt überlieferte Text und 
Vat. 762 zusammen, während der Oec- Typ sich von beiden 
zugleich entfernt. — Zur Erklärung dieser Erscheinung postu- 
liert O. Lang eine Sammlung von Johannesexzerpten (bezw. 
Bearbeitungen), die vom Oec- Typ und Vat. 762 selbständig be- 
nutzt wurden 1. Das könnte wohl sein, denn wir besitzen heute 
noch in Hss solche Exzerpte der verschiedensten Art, aber not- 
wendig erscheint diese Hypothese gar nicht. Es liegt klar zu 

1) «Wie erklärt es sich, dass Gramer oft Johanneslemmata setzt, 
obgleich die betreffenden Fragmente weder aus den Homilien noch aus 
den Exzerpten zu stammen scheinen, da sie nicht einmal geringe An- 
klänge daran haben? Es kommen da etwa 25 Fragmente in Frage, die 
mit Ausnahme von zweien auch im Oecumeniuskommentar zitiert wer- 
den. Bedenkt man, dass die bei Gramer angeführten Johannesexzerpte 
samt und sonders von Oecumenius erwähnt werden, so liegt die An- 
nahme nicht weit, dass auch jene unjohanneischen Stücke aus den Ex- 
zerpten stammen. Es sind freie Umbildungen oder Ergänzungen johan- 
neischen Stoffes seitens des Exzerptors ». Lang, Dissertation S, 31. — 
Bezüglich der Treue in der Verwertung der entlehnten Texte findet 
Lang, dass die Katene sich in der Regel genauer an die Vorlagen hält 
als der Oec- Typ. «Wohl kürzt Gramer hin und wieder die übernom- 
menen Fragmente, wenn sie ihm zu ausführlich erscheinen, aber nur in 
seltenen Fällen macht er Zusätze, wohingegen Oec. letzteres häufig tut. 
Gramer ist eben von Ehrfurcht gegen die alten Exegeten erfüllt und 
wagt es nicht, ihnen seine eigenen Ansichten unterzuschieben, obgleich 
er häufig Verkürzungen und Auslassungen vornimmt, die für ihn nicht 
nur statthaft, sondern geradezu geboten waren; denn für eine Katene 
gilt es, das Wichtige auszuwählen und das Unwesentliche beiseite zu 
lassen. Oec. erlaubt sich Einschübe und eigene Meinungsäusserungen, 
aber auch er beschränkt seine Zusätze im wesentlichen auf Appositionen, 
Klarstellungen und ähnliches ». A. a. 0. S. 34. 
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Tage, dass dem Autor des Oec.-Typs die Katene des Vat. 762 
wie auch die Homilien des Goldmundes als Quelle gedient haben. 
Er konnte also nach Gutdünken bald hier, bald dort schöpfen, 
er konnte gelegentlich auch einem Gedanken aus der Vorlage 
eine neue Form geben. Wir brauchen also gar nicht auf die hy- 
pothetische Exzerptensammlung zu rekurrieren. Ein Grund, den 
Lang nicht beachtet, könnte freilich für ihre Existenz geltend 
gemacht werden: Vat. 762 weicht vom Text der Homilien ge- 
rade in den ganz kurzen, mit xov awoü aneinandergereihten 
Hermenien ab. Eine solche Zerlegung in kleinste Teile entspricht 
aber der gewöhnlichen Methode der Katene nicht, mag also 
auch ihrem Kompilator nicht zur Last fallen, sondern einem 
anderen Redaktor, d. h. eben der fraglichen Exzerptensammlung. 

Durch die Aufnahme der Paulusexegese von Photlus cha- 
rakterisiert sich die letzte Stufe in der Entwicklung des Pseu- 
do-Oecumenius-Kommentars. Sie ist nur durch wenige Hand- 
schriften vertreten. Dementsprechend verlangt die Quellenfrage 
für die Photiana eine gesonderte Behandlung. 

Als Grundlage dafür stand mir in Rom für den Oec.-Typ 
nur Pal. 204 zur Verfügung. Vat. 765 scheidet aus, da er seine 
Photiusscholien alle unbenannt lässt und Migne's Druck ist 
unbrauchbar, weil hier die Photiuslemmata teils fehlen, teils 
an falschem Orte stehen und das Ende der Schollen nie erkenn- 
bar ist. Dagegen erscheint auf der anderen Seite Vat. 762 be- 
züglich der Photiustexte noch zuverlässiger als für sein übriges 
Material. Sie sind ein späterer Nachtrag, überall nach allen übri- 
gen Zitaten eingestellt ^ und somit vor jeder Gefahr von Ver- 
wechslungen behütet. 

Ein Vergleich ergibt nun folgendes: 

Die Photiana des Vat. 762 und des Pal. 204 stehen einander 
sehr nahe. Die Textgestalt ist bis auf minimale Differenzen, 

1) Eine einzige Ausnahme trifft man Vat. 762 f. 258 v zu 1 Cor 6,15 ff. 
Hier folgt auf die Photiusherraenie noch ein sehr umfangreicher Text 
mit dem Lemma: Eig t6 abxo 'laiScopou xoö Jlrikovaidixov (Kai nQCDXTiv (xev 
xaijTTiv . . . xoiQiC,E(y&ai auToiig cbt' ak'kt\k(ay). Er ist ebenfalls ein späterer 
Nachtrag, mit Photius zusammen in den Oec.-Typ eingedrungen. Pal. 10 
hat ihn noch nicht, ebenso nicht Vat. 2066, (im Vat. 1430 steht hier der 
spätere fremde Kommentar), PG 118,720 B - 721 C bringt den Text 
anonym. 
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hauptsächlich beim Initium^, gleich. Die Texte sind in beiden 
Hss auch meistens genau in der gleichen Weise abgeteilt, ob- 
wohl diese Abteilung nur dem Charakter des Vat. 762, nicht 
aber dem des Pal. 204 entspricht. Gewiss zerlegt letzterer manch- 
mal Schollen des Vat. 762 hoch weiter in kleinere Abschnitte 
und stellt sie sinngemäss in seinen Kommentar ein 2, aber nach 
der ganzen Anlage des Oec.-Typs müsste dies noch viel öfter 
geschehen als es wirklich der Fall ist^. Und bei der Methode 
der Photiusexegese wäre dies sehr leicht gewesen; er folgt ja 
immer in paraphr astischer Weise den einzelnen Paulusworten, 
ohne grössere Textabschnitte in der Erklärung zusammenzu- 

1) Einige Beispiele solcher Dijfferenzen: 

Vat. 762 f. 85 V beginnt: Hvevuaxi'nöq sati, ort -cd xov jivo ßovA.etai 
— Pal. 204 f. 23v: Tovxeaxi xa xov Jtvä ßovXetai. 

Vat. 762 f. 87 V schreibt innerhalb eines Photiustextes: "ATiXcog- ov 
Yivtooxco — Pal. 204 f. 24: Tov awoö* ov yivcoöxco. 

Vat. 762 f. 92 vim Text: r\ «al owcog — Pal 204 f- 24vschliesst hier 
mit : — ab und schreibt dann wie zum Beginn eines neuen Scholions: 
"AkXoig' r\ xal ovxoaq' 

Vat. 762 f. 94 V steht zu Beginn eines Phot. am Rand und zwar von 

1. Hand: 'O Bvayyeki'nbg OTÜtog yäg kvqiov vöfxog toü jtvo — Pal. 204 

f. 25 findet sich vom vorgenannten Phot. durch 10 Zeilen getrennt un- 

o o 

ter neuem Lemma folgendes: 'O y«Q v6|x: 'O evayyskin- oCto? jäg %vQiov 

o 

v6\i xov jtya. 

Vat. 762 f. 103 steht nach Abschluss eines Phot. noch: tö öe Jtveüjia; 

f. 106 V beginnt das nächste Phot.: 'EX,dßEX8 tpr] jtveü|Aa mo^eoiag «tX. — 
Offenbar hatte f. 103 der Schreiber übersehen, dass ein Abschnitt zu ma- 
chen sei, und hatte um drei Worte zu weit geschrieben. Sobald er dessen 
gewahr wurde, brach er ab, ging zu einem neuen Bibelkomma und den 
zugehörigen Erklärungen über und als er dann nach 7 Seiten seinen 
dort begonnenen Text einschalten wollte, änderte er das Initium sinn- 
gemäss ab. Somit tragen die drei irrtümlich gesetzten Worte den Cha- 
rakter der Ursprünglichkeit an sich und beweisen, dass die Katene ihre 
Photiana aus einer Quelle nahm, welche diese zusammenhängend ent- 
hielt, nicht katenenartig zerteilt. — Pal. 204 enthält die fraglichen Worte 
nicht, könnte also auch schon aus diesem Grunde nicht Quelle für die 
Katene sein. 

2) So ist z. B. das Phot.: 'O noKaibc, fnxcäv Äv&Qoojtog . . . xt]? dfAaQxiag 

(Vat. 762 f. 60v) im Oec.-Typ in 2 Teile zerlegt, der Text: 'Eitel yoiQ ^ 
d3t8'&dvo|Aev . . . e|aXeCq)ei in 3 Teile. 

3) Tatsächlich ist in der späteren Rezension, wie Migne sie bietet, 
die Zerteilung weiter vorangeschritten als im Pal. 204. 
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fassen, wie etwa Origenes es getan hatte. Damit stehen die Pho- 
tiana im Oec. - Typ eigentlich wie ein Fremdkörper, während 
sie sich den Exegesen des Vat. 762 durchaus harmonisch ein- 
ghedern. 

Das Plus von Vat. 762 gegenüber Pal. 204 ist ganz minimal ^, 
immerhin beweist es, dass die Katene nicht vom Oec- Typ ab- 
hängig sein kann. Andrerseits kann aber auch Pal. 204 und die 
ganze Oec.-Familie nicht direkt auf unseren Vat. 762 zurück- 
gehen, weil er die hier vorhandenen Textlücken nicht zeigt ^. 
Dagegen spricht nichts gegen die Möglichkeit der Abhängigkeit 
von einem Ahnen des Vat. 762, der auch in diesen wenigen 
Stellen noch intakt war. Die meist gleiche Abgrenzung der Pho- 
tiusscholien spricht sogar entschieden dafür. Ein Zusammen- 
treffen in so vielen Incip. und Expl. wäre höchst merkwürdig, 
wenn beide Kompilationen unabhängig voneinander aus dem 
Photiuskommentar geschöpft hätten. 

Beide Quellen scheinen den Photiuskommentar so ziemlich 
in seinem ganzen Umfang zu enthalten. Wertvoller, weil we- 
niger mit Fehlern behaftet und von den Einflüssen der Zeit 
weniger berührt, ist Vat. 762. Leider enthält er nur die ersten 
drei Paulusbriefe, während der Oec- Typ sich auf alle vier- 
zehn erstreckt. 

O. Lang stützt seine Behauptung, es bestehe zwischen 
Vat. 762 und dem Oec- Typ kein genetischer Zusammenhang, 
hauptsächlich auf die Varianten in der Textgestalt, die er in 
beiden Kompilationen in zahlreichen Beispielen aufzeigt. — 
Diese an sich ernste Schwierigkeit gegen unsere These löst sich 
indessen restlos durch den Hinweis auf die allmähliche Text- 
entwicklung, die sich von der Quelle immer weiter entfernt. 
Die zahlreich vorhandenen handschriftlichen Zeugen geben uns 
sogar die Möglichkeit diese Entwicklung genau zu beobachten. 
Vat. 1430, selbst ein Vertreter des Normaltyps in der grossen 


1) So fehlt z. B. im Pal. 204 der Text: outco? 8e xal tö nva Jiva Xiysi 
xb nyev\iaxiv.b\ xägiana (Vat. 762 f. 116). 

2) Z. B. Vat. 762 f. 65: \ii\yaQ ... 6 xf\q a\iaQxiaq v.xl — Pal. 204 f. 21 v 
liest korrekt: \ii\ yo.Q eotco v\üy 6 xf[q v.xX' 

Vat. 762 f. 82 : d[iaQTdvovxeg JteQi . . . «al ov xat' d|iav ■nx'k — Pal. 204 
f. 23 V : jteQielne mtA.. 
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Oec- Familie, steht dem Vat. 762 noch ausserordentlich nahe; 
er bildet so die sichtbare Brücke im Übergang der Hermenien 
aus der einen in die andere Kompilation. 

Einige Beispiele mögen diese Entwicklung beleuchten: 

Zu Rom 3,19 


Vat. 762 f. 26 und Vat. 1430 f. 6^ 

Se'UTiQiavo'ö" 

' ' ' 6 -ö^eog yctQ aiitolg IqpaveQco- 
aev td yoLQ döpata a'uto'ö 
dato xTiaecog xöafxoi) ToTg 
otoirijxaöL voovjXEva xa-ö-o- 
Q ccT a i * xal öiÖTi yvovTeg tov ^eov, 
Ol)/ WS -ö^eov ibo^aaav r\ ev^agioxi]- 
aay. 'lovSaio'ug öe jtaQaßeßTixötag 

TOV v6[xov 8i' wv (pri og sv vöncp 
Kavy^äoai, 8id Tfjg Jtapaßd- 
aecog tov vofxo'u töv ^eov 
dTi|jidt;8ig" Ssi^ag xal oTi otap' 
oig [xev f[ cpvoig fiaO^evriffsv, Jtap' 
oig 08 xal f\ qpijcrig xai o vofxog. 


Pal. 10 f. 13^. und PG 118, 
376 D 

■ • • 6 ö^eog yäg aiiToTg eqpavepo)- 
aev* 


xal ÖTi yvövTeg tov deöv, ovx wg 
^eov eSolaaav r[ evYaQioxr[öav. 'lou- 
baiovg Se JcapaßeßriHOTag tov v6- 

fxov 8i' ä)v cpr\ og Iv vofxto y,av- 
Xdaai" 

%al 88i|ag oti nag" oig \xzy f| cpijaig 
-^adeviiaev, Ttag" oig 88 xal iq qpij- 
aig xai 6 vöfxog. 


Der Text von Vat. 762 und 1430 stimmt vollkommen überein. 
Pal. 10 und mit ihm) sämtliche Vertreter des Normaltj'^ps und 
Migne kürzen das Fragment in unglücklicher Weise und stören 
damit den Gedankengang. 

Zu 1 Gor 2,12 


Vat. 762 f. 232^ 


Vat. 1430 f. 41^ 


Pal. 10 f. 57^ 


Oixovfxeviov* Ilvevjxa 
xöafxov TtaXel «g oljxai 
Tr]v dvö^pco3tivr]V aocpiav 

%ai jtaiSevaiv, otizq cfr\ 
ow 8A,dßo|i,8V %axY\Qyei 
ydp Tov aTavQÖv, wg 

d'vo) qpT] oi)X 8V aoqpiQi 


Derselbe Text wie 
in Vat. 762 ausser 


. . ' . . ojtep (pr]ai 
(bg tcaxagyovv tov axav- 
Qov wg jtQoeiJtev O'ux ekd- 

ßofA8v, Iva [LI] nevco-ö^fi 6 
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Xoyov, iva ^\\ xevcodfi 6 
ötaDQog' oXka xo atv8ij[xa 

tov ■öeoi) qjTf] eXdßofxev, 

iva cpT] 8i8c5[X8v td ya- 

TOVTeati td uatd ttiv 

OLHOVOpiiaV TOIJ x^- 


l8cO[X8V 

djto 

i9^80'U 


Migne, PG 118,664 D geht genau mit 
Schluss, wo er schreibt: td xat' oi»tovo[xiav 


Vat. 762 f. 247^ 


Zu 1 Gor 4,13 
Vat. 14.30 f. 45^ 


ataupog' dA,A,d to atv8'ü|xa 
xov ^801) 8A,dßof>i8v, iva 

8l8co|18v td %o.Q\,o^iyxa 

■Y\yiXy dito ■&80\), xovxi- 
ati td xatd ttiv oi^o- 

vo|.iiav xov IV. 

Pal. 10 ausser dem 

yeyovoTa xov Xqioto'U. 


Pal. 10 f. 61^ 


a 
Sevi^Qi 

'AvTi xov äKO\]^r\y~ 

[xata oSajtep djtoaapco- 

fxata xal xojtQog §1 

o'iMov djtoxa'&aQ^evTog 

XriqTÖ'elöa, Y8YÖva[j,8v 

djtO JtdvtCOV 8'UT8A,lt;6[A8- 

voi, xai 8a[X8v jtdvToov 
datoxtt'&dQuata' jcdaiv 
dvO'QCOjroi? •ÖJtotidsvTsg 
savTCiig 8id xi^. 


Derselbe Text wie 
in Vat. 762, 


Hierauf folgt: 

^8Ql^l)r][la 88 XsyeTai t6 
adßavov o xovc, XhQ^xac, 
xov xdfivovTog djto\iJ... et 

08' "0081 8lJt8xdQlV 8X0) 

jrd0i* ßaQD'ÖD^O'övTog 86 
X8Y81 QVjfxaTa, iva exei- 
yovc, jteicrri [xf) (p90V8iv 

^eya' 8i yotQ 'nM-sig q)r| 
Ol ditoortoXoi ev tovroig, 
Ti 'Ufi-eig [xsya q)Q0V8iT8 
eq)' oig eXdßete fp.Qi- 
ajxaTa, wg t]8t] [X8YdXoi 
Tiveg yeyovoteg. 


a 

S8VT]Ql' 

'AvTi TDÖJ djtoolJTiy- 
jxata xai dSffotep dirtcoa- 
Qcofxata Y8y6va(j,8v, ■ujto 

JtdvTCOV 8'UT8Xl^Ö[X8V0l, 

xai Jtdvrcov dotoxa'&dQ- 
[xata 80jiev ■ujcoti'&evTeg 
eaDTOijg otdaiv dv^Qco- 

:n;oig 8id x'V- 

08', "'Qa8X 813T8V' xdQiv 
8X00 otdaiv ßaQviöojixo'uv- 
Tog 88 Xeyei Qiijxata, i'va 
jt8LöT| aiirotig [xr| q)Q0- 
veiv [xeya* et ydp "^[Asig 
(pr]aiv Ol djtooToXoi ev 
Tovtoig, Ti v\k2xc, [xsya 
(ppoveXte Iqp' oig 8A,dß8X8 

Xapiafxaaiv wg i^St) fxe- 
ydA.oi Tiveg. 

^epl^pT)|xa XeyeTS tö 
adßavov^ o toiig i8qü)- 
tag Tov xd|xvovTog djto- 


i) Eine beigefügte Fussnote sagt: odßavov, facitergiumi, sudariura. 
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Migne, PG 118,692 D folgt genau dem Wortlaut und der 
Anordnung von Pal. 10, erweitert aber den ersten Satz um 
einige Worte: . . . oSajteQ ä7toaaQ(x>\iaxa yeyovaixev, t]YO\)v ajcußaXa, 
ajtep HOivcog datoq)iA,oxaA,T]|xaTa. "Yjto JtdvToav eiiTeA.i^öjxevoi htX. 

So klar nach den angeführten Beispielen und dem vorher 
Gesagten die Beziehung des Oec.-Typs zum Katenentypus Va- 
ticanus auch zutage liegt, so kann doch die Verbindungslinie 
nicht unmittelbar zu unserem cod. Vat. 762 gezogen werden. 
Schon die Chronologie würde dies verbieten, denn wir haben in 
der Oec.-Familie mehrere Hss, die nach ihrem Schriftcharak- 
ter für älter zu halten sind als der Vat. 762. Es finden sich auch 
im Texte Momente, die dagegen sprechen, z. B.: 

Das Scholion Tco |j,ev 'lovSaico . . . "Ii^aoii Xqiotoi) jtLaTiv(Vat. 1430 
f. 2; Pal. 10 f. 7; PG 118,336) steht in allen Vertretern des.Oec- 
Typs unter dem Lemma 'Axaxiov, in Vat. 762 f. 8 steht es — 
nach Umfang und Wortlaut vollkommen identisch — anonym. 

Der Text ^aivetai 6 KVQiog . . . ovv. ejtoiTjoev steht Vat. 762 
f. 100 unter dem Lemma Baadeiov, der Oec.-Typ fügt die Quell- 
angabe hinzu 8X TTjs jtpog 2co^ojtoA.iTag mioxoXr\g^ (Vat. 1430 
f. 16V; Pal. 204 f. 25). 

Ähnlich steht der Text T6 djto^vfjaxov . . . ttjs ^aaikeiag in 
Vat. 762 f. 334 unter dem einfachen Lemma Me^oöiov, während 
der Oec.-Typ beifügt: eig tö toqI dvaardorecog (Vat. 1430 f. 72) 
oder 8H Tov otegl dvaatdaecag Xöyou (Pal. 10 f. 93) ^. 

Vat. 762 f. 324^ bringt ein Fragment unter dem Namen 
rQT]Y09iov, das in Wirklichkeit Job. Chrys, zugehört. Im Oec.- 
Typ erscheint das Fragment ebenfalls, aber ohne Namen 
(Vat. 1430 f. 90v; PG 118,873 A-B); xov ayiov TQ^yoQiov eig tov ß' 
at8Qi -uiov Xoyov steht hier kurz vorher bei einer anderen Her- 
menie (Vat. 1430 f. 90) 3. 

1) Die Stelle ist genommen aus Brief 261; PG 32,972 B. 

2) Migne PG 118,892 B hat die Stelle anonym. Quelle ist De resur^ 
rectione, in der Ausgabe von Bonwetsch S. 232. 

3) Ohne Bedeutung für die Abhängigkeitsfrage ist das Theororet- 
scholion zu 1 Cor 3,12 - 15, das 0. Lang besonders betont. Vat. 762 
f. 238 zeigt im Text eine Lakune: ovx . . . Oec.-Typ dagegen li'est richtig 
outojg yor\aäx(ü (Vat. 1430 f. 43; PG 118,676 B hier fälschlich unter « Pho- 
lius»; die Ausgabe von Donatus 1532 hatte noch das richtige Lemma); 
ferner hat Vat. 762 in diesem Fragment eine Auslassung infolge Homoiote- 
leuton, Oec.-Typ deren zwei, jeweils an verschiedenen Stellen; endlich 
liest Vat. 762 sinnlos Qonfig, Oec.-Typ hat richtig XQonf[q — 0. Lang hat 
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Diese und ähnliche Punkte, die sich aus einer weiteren Kol- 
lation noch gewinnen Hessen, beweisen, dass der Oec- Typ nicht 
direkt aus unserem heutigen Cod. Vat. 762 geschöpft hat. Wir 
müssen somit die Verbindungslinie mit einem Aszendenten die- 
ser Hs suchen, welcher dieses freilich geringe Plus an Angaben 
noch enthielt, bezw. mit den genannten Fehlern noch nicht be- 
haftet war. Dass ein solcher existierte, steht ausser Zweifel, 
denn Vat. 762 bekundet sich selbst in klarer Weise als Nicht- 
Urschrift. 

Leichter zu beantworten ist die Frage nach den Quellen 
der anonymen Hermenien des Ps.- Oecumeniuskommentars, d. 
h. im wesentlichen die Frage nach den Quellen des Urtyps oder 
des Corpus der mit Zahlenbuchstaben ausgestatteten Texte. Es 
stand schon seither fest, dass dieser Teil des Kommentars durch- 
weg im Geiste und vielfach auch im Wortlaut des hl. Ghryso- 
stomus geschrieben ist. « Oecumenius S. Chrysostomi vestigiis 
ubique inhaeret in S. Scripturis explanandis ^». « Chrysosto- 
mus . . . ipsi prora et puppis est »-. <c Plurima hie in compendium 
redacta sunt, quae fusius tractaverat Chry^sostomus w'^. Die Ab- 
hängigkeit geht aber nicht so weit, wie Possevinus glaubt, wenn 
er sagt: « Neque enim solet Auetor eius Catenae aliquid suum 
inserere, nisi rarissime^», oder wie der erste Herausgeber Do- 
natus Veronensis den Anschein erwecken möchte.: Ovxoq 
jag ävi]Q Jtdaav Tf)v Xp^aoatö^ov 7iQay\iaxeiav, onq xäl jtavTi t^ dvaY'-" 
voöaxovTL Qgöiov xadopav, elq ^gayv ovGxeikd\ievoq^. Gewiss kann 


gewiss recht, wenn er hier eine gegenseitige Abhängigkeit in Abrede 
stellt; er übersieht aber, dass, wie oben gezeigt, dem Redaktor des 
Oec.- Typs auch der volle Theodoretkommentar vorgelegen haben muss. 
Und eine Reihe von anderen Textvarianten in dem genannten Scholion, 
bei denen der Oec.-Typ stets mit der Quellschrift gegen Vat. 762 geht, be- 
weisen, dass er eben hier direkt aus dieser geschöpft hat. Der Rlick 
auf die Katene mag ihn immerhin bei der Auswahl und Abgrenzung des 
Fragmentes bestimmt haben. 

1) P. Fr. Michael a S. Ioseph, Bibliographia critica, Matriti 1741^ 
3, 380. 

2) Gave, Scriptorum ecclesiasticorum historia literaria, Coloniae 1720, 
S. 509. 

3) Hentenius, PG 118,15. 

4) Ant. Possevini Mantuani S. I. Apparatus Sacri, Venetiis 1606, 
2, 506. 

5) In seinem, Tolg <!>iUn^ai betitelten Prolog PG 118,23. 
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man die Parallelität seiner Exegese mit der des Gold- 
mundes dauernd verfolgen und kann beobachten, wie er 
sich bei jenem die Gedanken und oft auch die Worte 
entlehnt. Trotzdem kann man den Kommentar, auch in 
seinem anonymen Teil, nicht einfach ein Exzerpt aus 
Chrysostomus nennep. Der Autor ist, freilich an der Hand 
des hl. Chrysostomus, tief in den paulinischen Text ein- 
gedrungen, hat die überlieferte Exegese innerlich verar- 
beitet und sich so zu eigen gemacht, dass er ihren geistigen 
Gehalt auch selbständig und frei wiedergeben konnte ^. Wört- 
lich übernommene Hermenien finden sich unter den Anonyma 
nicht nur von Chrys., sondern auch von anderen Vätern wie 
Theodoret, Severianus und Diodor. Dies hat schon Hentenius 
beobachtet und in der Praefatio zu seiner lateinischen Über- 
setzung ausgesprochen : « Praeterea in omnibus bis commenta- 
riis frequenter quoque ponuntur variorum auctorum sententiae, 
suppresso eorum nomine, nescio an librorum oscitantia. Varios 
tamen esse vel ex eo liquet, quod saepius contrarium invenias 
eius quod praecesserat »-. Die unmittelbare Quelle für diese 
aus der Väterexegese stammenden Anonyma war ebenso wie 
für die lemmatisierten Texte der gleichen Autoren der Kate- 
nentypus Vaticanus, für Oecumenius und Theodoret allenfalls 
auch deren Pauluskommentare. Ob dem anonymen Material 
ausser den genannten noch weitere Quellen zugrunde liegen, 
lässt sich solange nicht mit Sicherheit entscheiden, als diese 
Quellen selbst uns unzugänglich sind. Es scheint aber tatsäch- 
lich, dass keine weiteren mehr in Frage kommen. Das Wenige, 
was in den angeführten Quellen sich weder dem Wortlaut noch 
dem Gedanken nach findet, mag dem Verfasser des Urtyps als 
persönliches Eigentum zugehören. 

Als Resultat ergibt sicfh, dass die Zahl der Quellen für den 
Oecumenius - Typ weit geringer ist, als man nach seinem Rie- 


1) Richtig sagt in diesem Sinne Harles : « Quamquam non meram 

collecilonem exhibet illud opus, sed potius commentarium litteralem 

ita decerptum ex aliis ut auctor ipse sententiam suam quam saepis- 

sime exposuerit». Fabricius-Harles, Bibl. Graeca^, Hamburg 1802, 
8, 695. 

2) PG 118,15. 


5. Charakter, Alter und Wert 205 

senumfang und seinem Namenwald annehmen möchte und 
seither zumeist auch angenommen hat^. Es waren der Kate- 
nentypus Vaticanus, und zwar ein Ahne unseres Cod. Vat. 762, 
ferner die Pauluskommentare von Chrysostomus, Theodoret, 
Oecumenius und eventuell Photius. Nur die beiden letzteren 
sind uns heute nicht mehr direkt überliefert. 

Die Quellen für das Spezialgut einzelner Handschriften 
wurden oben bei der Behandlung derselben angegeben; für 
den Oec- Typ als Ganzes kommen sie nicht mehr in Betracht. 


5. Charakter, Alter und Wert 


a. Mit der Eruierung der Quellen ist auch der Charakter 
des Pseudo-Oecumenius-Kommentars im wesentlichen schon 
bestimmt. Die sämtlichen an den Urtyp allmählich angeschlos- 
senen Erweiterungsfinge, angefangen von dem Corpus extra- 
vagantiuin bis zu den Photiana, tragen reinen Katenencharak- 
ter. Es sind Hermenienfragmente, aus verschiedenen Quellen 
geschöpft, fast durchweg wörtlich übernommen, bald mit und 
bald ohne Autorlemma. Ihr exegetischer Charakter und Wert 
ist vielgestaltig gleich der Buntheit ihrer Quellen. 

Anders steht es mit dem Urkommentar, dem Corpus der 
numerierten Texte. Auch hier haben wir keine originale 
Schöpfung, aber doch auch keine Kompilation nach Katenen- 


1) Vgl. Harles «... decerptum ex aliis non commentariis modo, 
sed forte etiam catenis antiquioribus . . . ». Fabr.-Harles, 1. c. 695. — 
Auch die vielfach bewunderte Literaturkenntnis des Ps.-Oecuraenius 
schmilzt vor diesem Ergebnis stark zusammen : « Oecumenius, Graecus 
auctor, valde doctus ... in Veterum commentariis evolvendis assidue 
versatus, coUegit splerti cura ex dictis praestantissimorum Graecae Ec- 
clesiae doctorum nobiles annotationum Commentarios in Octateuchum... 
collegit etiam persimili industria in totum novura Testamentum Ca- 
tenam explanationum ». Sixtus Sinensis, BihUotheca Sancta, Lugduni 
1575, 4, 301. 
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art, sondern eine vorwiegend aus den Chrysostomushomilien 
herausgearbeitete glossenartige Erklärung der Paulusbriefe. 
« Annotationum commentarium » nennt sie nicht unrichtig Six- 
tus Senensis ^. Ihr Ziel geht vorzüglich dahin, den Literalsinn 
herauszustellen. Führend bleibt stets der Bibeltext, ihm schliesst 
sich die Exegese dienend an. Ihr Charakter ist einheitlich, da 
der Autor die benützten Quellen, in der Regel wenigstens, nicht 
ausgeschrieben, sondern wirklich verarbeitet hat. Damit muss- 
ten natürlich auch die Scholiastennamen fallen. 

Warum ist aber dann, wie aus der früher gegebenen Ana- 
lyse ersichtlich, einigemale der Name Theodoret und ziemlich 
häufig der von Oecumenius stehen geblieben? —7 Man möchte 
hier eine spätere Hand vermuten, da Lemmata zur Arbeits- 
weise des ersten Autors durchaus nicht passen. Es hätte dieser, 
wenn er schon seine Quellen angeben wollte, dies auch viel 
öfter tun müssen, und er hätte vor allem Chrysostomus nennen 
müssen, da er dessen Homilien zum Fundament seiner ganzen 
Arbeit macht. Und kein Name war den Kompilatoren des by- 
zantinischen Zeitalters so willkommen wie der des Goldmun- 
des, des unbestrittenen Fürsten im Reiche der Exegese. Wa- 
rum wird er nie genannt, dagegen so häufig der unbedeutende 
Oecumenius ? — Die 2. Hand, die wir hier vermuten müssen, 
hätte mit dem Namen zugleich die zugehörigen Texte eingefügt. 
Diese Annahme würde die auffallende Erscheinung ungezwun- 
gen erklären, aber sie findet im handschriftlichen Befund keine 
Stütze. In sämtlichen alten Hss sind die fraglichen Namen vor- 
handen und sie stehen auch überall innerhalb der Zahlenreihen 
und erweisen sich damit klar als Teil des Urbestandes. 
Es müsste demnach die Einfügung schon am Archetyp selbst 
vorgenommen und die Zahlenreihe entsprechend korrigiert 
worden sein, falls sie nicht erst nach der Erweiterung geschaf- 


1) Bibliotheca Sancta 1. c. — Näher charakterisiert Rich. Simon die 
Art des Kommentars : « Celuy qui a f ait ce recueil, s'etant principal- 
ment applique ä donner le sens literal du texte qu'il expliquoit, a 
accommode ä sa maniere les interpretations des Ecrivains, qu'il a 
consultez, ou plutot les autres Chaines qui etoient avant luy, les abre- 
geant ou les etendant, selon qu'il le jugeoit ä propos ». Histoire critique 
des principaux Commentateurs du Noveau Testament, Rotterdam 1693, 
S. 460. 
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f en wurde : eine Hypothese, die an sich wohl möglich ist, aber 
durch keine Gründe gestützt werden kann. 

Eine ganz andere Frage, die mit der vorstehenden nicht 
verwechselt werden darf, hatte Hentenius vor Augeipi, wenn er 
davon spricht, dass Ghrysostomea im Kommentar bald ilnit und 
bald ohne Lemma erscheinen. Er glaubt, der Kompilatc^r setze 
den Namen des Goldmundes nur bei, wenn er seine Texte un- 
verändert übernehme ^. Aber diese Meinung entspricht nicht 
den Tatsachen und mit Recht hat schon Richard Simon Be- 
denken dagegen geäussert 2; freilich wusste er splbst auch 
keine bessere Lösung zu geben. Mit der Feststellung d^r Text- 
geschichte ist die Frage jetzt restlos beantwortet: Autorenna- 
men gehören in die Erweiterungsschichten, aber nichtl in den 
Urtyp. Grössere oder geringere Treue in der Form ist ohne 
Belang. 

b. Für die Bestimmung des Alters des Pseu^o-Oecume- 
nius-Kommentars fehlen uns alle direkten Angaben. Die Ent- 
stehungszeit ist natürlich für die einzelnen Schichten verschie- 
den. Als festen Punkt haben wir die Lebenszeit des Patriarchen 
Photius (820 - 891) ; die Aufnahme seiner Paulusexegese cha- 
rakterisiert die letzte Erweiterungsschicht und diese ist uns 
schon in Hss des 10. Jahrhunderts überliefert. Für den Urtyp 
und die früheren Erweiterungsschichten bildet Photius Izugleich 
den Terminus ad quem. Als Terminus a quo haben wir dei^ 
jüngsten Scholiasten, d. h. Oecumenius (um 600) zu nehmen, 
bezw. den Katenentypus Vaticanus, den wir seinerseits in das 
7. Jahrb. datiert haben. Da aber die Verfasser ur^seres Kom- 
mentars die Väterexegese der Blütezeit nur mehr ^us der Ka- 
tene kennen und da ihnen ausser dem heute noclji erhaltenen 
Material nur der volle Kommentar von Oecumenius noch zur 
Verfügung stand, so müssen wir dem Terminus ad quem mög- 
lichst nahe bleiben. Wir dürfen somit den Ursprung der Kom- 

1) « Plurima excerpsit ex Chrysostomo, cuius tarnen nomen tunc 
solum addi curavit, cum eius verba recenscret, non autem cum ipsius 
sententiam contractioribus verbis i'cferret ». PG 118,15. 

2) « Je doute qu'on puisse assürer avec le meme Hentpnius, que 
le Compilateur n'a mis le nom de S. Chrysostome, qu'il suit ordinai- 
rement, qu'aux endroits, qu'il raporte entiers, et qu'il ne l'a point 
marque lors qu'il n'a fait que l'abreger ». R. Simon, 1. c. 
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pilation in das Ende des 8. Jahrh., ihren Ausbau in das 9. und 
10. Jahrh. datieren. 

c. Eine letzte Frage bleibt uns noch zu beantworten: Wie 
ist der Wert des Pseudo-Oecumenius-Kommentars einzu- 
schätzen ? 

Ein Werturteil ist immer etwas Subjektives; will es ge- 
recht sein, so muss es wenigstens distinguieren. 

Die Alten betrachteten einen Kommentar mit ganz anderen 
Augen als wir, die Kinder des 20. Jahrhunderts. Ihr Blick war 
eingestellt auf das Religiöse, nicht wie der unsere auf kritische 
Wissenschaft. Darum wurde von ihnen Ghrysostomus zum Für- 
sten der Exegese erhoben, weil niemand so wie er es verstan- 
den hat, den Gehalt der Hl. Schrift in seinen Homilien für das 
religiöse Leben fruchtbar zu gestalten. Es ist derselbe Ghry- 
sostomus, von dem Hentenius einmal in feiner Beobachtung 
sagt: « Ubique id potius agere solet, ut homines a vitiis revo- 
caret ad virtutes, quam ut auctoris mentem aperiret H. Viele 
Jahrhunderte hindurch beherrschte der Prediger von Konstan- 
tinopel unbestritten das weite Feld. Keine Exegese galt etwaö, 
wenn sie nicht seinen Geist atmete, besser noch, seine Worte 
übernahm. Die reichen exegetischen Arbeiten der anderen gros- 
sen Väter der griechischen Kirche, die heute so kostbar für 
uns wären, eines Origenes, Acacius, Diodor, Theodor von He- 
raclea und von Mopsvestia, Didymus, Gennadius, Severianus 
von Gabala und selbst eines Gyrill von Alexandria fielen der 
Vergessenheit anheim und wurden den Motten zum Frasse über- 
lassen, soweit nicht die viel geschmähten Katenen uns wenig- 
stens einen Bruchteil davon gerettet haben. Ghrysostomus ist 
seinem Einfluss nach der grösste Exeget der griechischen Kir- 
che, leider auch der einzige, dessen literarische Werke andert- 
halb Jahrtausende unversehrt überdauert haben — « aere per- 
ennius ». Vom religiösen Standpunkt aus war diese Entwick- 
lung zu begrüssen, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus 
können wir sie nur bedauern. 

Pseudo-Oecumenius wandelt in den Spuren von Ghryso- 
stomus und damit ist ihm die Anerkennung seiner Zeitgenossen 
gesichert. Er übernimmt von seinem Vorbild den religiösen 

1) In der Praefatio, PG 118,15. 


5. Charakter, Alter und Wert 209 

Hauch, den pastoralen Einschlag, die aszetische Note, auch die 
Klarheit der Diktion und setzt an die Stelle der oft ermüden- 
den Länge der Chrysostomushomilien die Kürze, die zu allen 
Zeiten willkommen war. Und so fand sein Werk im 10.-15. 
Jahrhundert eine Verbreitung, die auf dem Gebiet der Pau- 
lusexegese beispiellos dasteht, die selbst jene von Chrysostomus 
übertrifft. Die ungewöhnlich grosse Zahl der heute noch er- 
haltenen Handschriften aus jener Zeit ist der beste Beweis 
für den Anklang, den der Kommentar damals gefunden hat. 

Auch in den folgenden Jahrhunderten dauerte diese Wert- 
schätzung noch fort. Dem ersten Druck (1532) stellte Donatus 
Veronensis einen Prolog voran, der mit folgendem Lobeshym- 
nus beginnt: «Ai tfjöe xf) ßCßXcp jtEQiEXojievai el^r[yr\aeiq, ovxo) ^av^ta- 
aTr\v Tiva ßQayvkoyiav xal aaqpriveiav xai ÖTjXoDdtv dvaqpaivovai täv 
asl 8V tfi -fteia FQaqjfi ^titoviaevcov, «ore jtei^eadai \is gabiiog, tawag 
Ttov Jta^aioteßCDV exeivcov, dq)' wv et? ev .a)07CEp8l G&\ia av\r\QQoi- 
crÖTjoav, xoaovxd^ öiaqpEQsiv, öa(p to \ieki tcov dvdecov tifiitoTEpov. Kai 
yoLQ xai 6 td toiavta ovXke^ag, ti\v \izkixxa\ fxijiT^adjiEvo?, afp' 
mdöxov TCOV jtQo avtov ypt^'il'anEvtov, &oneQ exeivt] dato tcov jtavraxov 
ßÄ,aotTjadvTci>v dv&Ecov, td KoKkiaxa dstoÖQEipdnEvo?, hi jtoXXcov to'utwv ooaei 
dSovTcov xal vjivoiJVTcov ev t^ lEQCp xöv 0e6v, Eva xoQÖv TovTov Tov ^av- 
fiacfTov övvEöVTJöato ^ Innerhalb weniger Jahre erschienen drei 
lateinische Übersetzungen des griechischen Textes von Ioh. Lo- 
NicERüs, Maximus Florentinüs und Hentenius. Letzterer sagt 
in seiner Praefatio über den Wert des Kommentars: « Quanta 
Sit horum commentariorum utilitas, ne dicam necessitas, facile 
quivis perspicere poterit, qui vel hoc unum consideraverit, 
quod in hos divini Instrumenti libros, nihil hactenus prodiit, 
quod satis animo f acere posset . . . Pauli Epistolas etsi plures 
interpretari conati sunt, adeo tamen illarum lectio salebrosa 
est ac plena anfractibus, lectorem saepius suis longissimis pe- 
riodis ac hyperbatis suspensum retinens, seseque inaccessam 
et inviam sensuum profunditate reddens, ut nisi quis eum, quo 
ille scripsit, spiritum ducem habeat, nunquam illae satis a quo- 
quam enarrentur ». ^ 

Auch die Literarhistoriker, die mit dem 16. Jahrh. hervor- 
treten, sind voll des Lobes für den Kommentar. Sixtus Se- 


1) PG 118, 23. 

2) PG 118, 14-15. 
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NENSis nennt Oecumenius «valde doctus in explicandis D. 
Scripturis, brevis, apertus et elegans » ^. Ähnlich sagt Cave : 
«Cläre, dilucide et concise explanavit; unde Novi Testamenti 
Scholiastes Graecus vulgo haberi solet».^ Fabricius spricht 
von einem « et iudicio et perspicuitate commendabilis commen- 
tarius» und Harles fügt bei: «Exhibet illud opus . . . Com- 
mentarium litteralem cum delectu et iudicio . . . decerptum ex 
aliis. . . ». ^ Jo. Fridericus Sigismundus Augustin schliesst seine 
Erörterung der Verfasserfrage mit den Worten: «Ceterum quis- 
quis sit huius catenae confector, id candide profiteor, nihil 
praeclarius a scriptoribus graecis in N. T. conscriptum exstare, 
praesertim in genere interpretationis grammatico, quod haec 
catena paene ubivis sectatur atque veluti selectissimas opti- 
morum veterum interpretum observationes exhibet».* Rosen- 
müller macht sich diese Worte Augustins in seiner Geschichte 
der Exegese zu eigen ^. 

Die einzigen ungünstigen Urteile, die mir aus früherer Zeit 
begegneten, sind eine Notiz von Harles : « Judice viro docto 
in Lips. A. C. Anz. a. 1801 nr 103 m. Jul. CoUectio Scholiorum 
in epistolas D. Paulli minus recte tribuitur Oecumenio, et scho- 
lia, quae nomen Oecumenii ac Photii prae se ferunt, misera 
sunt » ^, ferner eine Bemerkung von Jon. Lonicerus in der Vor- 
rede zu seiner lateinischen Version eines Bruchstückes unseres 
Kommentars: «Maiori, inquit, delectatione in eo versatus essem, 
si in Scripturae scopo, in fide, in Christi meritis, sanguine et 
morte, atque adeo in justificatione mansisset firmiter et con- 
stanter . . . Nonnunquam sane bonus hie vir dum Pauli mentem 
non assequitur, nee respondet per omnia fidei '^ analogiae, ope- 
ribus plus aequo tribuit, ut appareat theologum esse Graecum: 
quorum sane commentaria, cum Christum doceant et in Christi 


1) Bibliotheca Sancta, Lugduni 1575, S. 301; wieder zitiert von Mi- 
chael a S. Joseph in Bibliographia critica, Martiri 1720, 3, 380. 

2) Scriptomm eccl. hist. Ut, Goloniae 1720, S. 509. 

3) Fabricius-Harles, Bibl. Graeca, 2 8, 692. 695. 

4) Augustin, De catenis Patrum Graecorum in Novum Testamentum 
observationes, Halae 1762, S. 30. 

5) Rosenmüller, Historia interpretationis . . . Lipsiae 1813, 2, 268. 

6) Fabricius-Harles, a. a. 0. 695. 

7) So die Ausgabe von 1545; Morellus (1631) und Migne schreiben 
« saeculi ». 
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gloriam conscripta sint, nobis haud statim sunt contemnenda. 
Caeterum, Ghristiano potius volupe esse debet, videre et agno- 
scere quo dono veteres Christum praedicarint. Quanquam au- 
tem non parum multi reperiantur, qui citius hunc Interpretern 
divi Pauli sint rejecturi quam leöturi: eorum tarnen calumnia 
minime mihi probari potest. Cur enim non potius divi Apostoli 
praecepto obsequimur: Omnia probate; quod bonum est, te- 
nete ». — Man muss hiezu aber die Besprechung von Hentenius 
vergleichen, worin er Lonicerus Unkenntnis im Griechischen 
und absichtliche Einführung lutherischer Gedanken in den Kom- 
mentar vorwirft^. 

Soviel von dem Urteil der früheren Zeit. 

Betrachten wir heute den Kommentar vom historisch-kri- 
tischen Standpunkt aus, so wird das Bild ein ganz anderes. 
Die Katenenforschung durchsucht die Berge von alten Hss nach 
neuen Vätertexten, sucht für bekannte Texte wenigstens neue 
Rezensionen, neue Quellen zur Identifizierung von Anonyma 
und Dubia. Ihr Hauptziel ist darauf gerichtet, ein klares Bild 
von der Geschichte der Exegese zu gewinnen, die Exegese selbst 
steht erst in zweiter Linie in Frage, das erbauliche und asze- 
tische Moment tritt natürlich ganz zurück. 

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet erfüllt der Pseudo- 
Oecumenius-Typ mit seinem riesenhaften handschriftlichen Ma- 
terial kaum die geringsten auf ihn gesetzten Hoffnungen. Der 
grösste Teil seines Inhalts wird uns in den Homilien des Gold- 
mundes und den Kommentaren des Theodoret in ursprüngli- 
cherer und besserer Form geboten ; die grosse Zahl der mit Na- 
men aus der Blütezeit der griechischen Väterexegese ausgestat- 
teten Hermenien lässt sich auf eine einzige Quelle zurückführen, 
die uns im Cod. Vat. 762 noch erhalten ist. Somit bleiben als 
wirklich wertvolles Spezialgut des ganzen Typus nur die Pho- 
tiana zu Gal - Hebr, die Exzerpte aus dem wahren Oecumenius, 
Bischof von Trikka in Thessalien, einige Fragmente von Arethas, 
dem Kommentator der Apocalypse, und einige sonstige Kleinig- 
keiten, die im Anschluss an die einzelnen Hss genannt wurden. 
Textkritisch bleibt dem Typus in seinen besseren Vertretern ge- 
genüber Vat. 762 noch insofern einige Bedeutung, als er aus 
einem Ahnen dieser Hs geschöpft hat und darum noch von 

1) FG 118, 19-24. 
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einigen Mängeln derselben frei ist. — Es sind diese Momente 
an sich wohl beachtenswert, sie stehen aber in schreiendem 
Missverhältnis zu der Menge von Ps.- Oec- Hss, welche die alten 
Bibliotheken füllen. 

Die Geschichte der Exegese wird niemals stillschweigend 
an der Bedeutung vorübergehen können, welche dieser Kom- 
mentar viele Jahrhunderte hindurch in der Kirche besessen hat. 
Für unsere heutigen historischen und exegetischen Aufgaben 
mag er ruhig beiseite' liegen bleiben. Er ist — vor allem in der 
heute allein bekannten Form von Mignes Edition — ein viel- 
namiges Ungeheuer und doch wieder ein grosser Unbekannter. 
Er ist ein Scherbenberg, in jahrhundertelanger Entwicklung 
aufgehäuft: und man wird besser neben ihm neu aufbauen 
als in seinem Innern nach Schätzen graben. 


»^M»l«»«»»^»»»K»j'ml«llÄ 


§ 6. Der Kommentar von Theophylact 


Der Pauluskommentar von Theophylact kann gewiss nicht 
mehr unter die « Katenen » im eigentlichen Sinne gezählt wer- 
den, aber die Verbindungslinien zwischen ihm und dem eben 
besprochenen Pseudo-Oecumenius-Typ sind doch so enge, dass 
er von der vorliegenden Untersuchung nicht w^ohl ausgeschlos- 
sen werden darf. Er ist seinem innersten Wesen naoh ebenfalls 
eine Kompilation und darin liegt es begründet, dass er auch 
nur im Lichte seiner Quellen richtig beurteilt werden kann. 

Der Verfasser des Kommentars, Theophylact, fungierte als 
Diakon an der Hagia Sophia in Konstantinopel, wurde als sol- 
cher vom Kaiser Michael Dukas (1071 - 78) zur Erziehung sei- 
nes Sohnes Konstantin berufen und noch vor 1078 zum Erz- 
bischof von Achrida in Bulgarien ernannt. Das Jahr seines To- 
des ist unbekannt. Unter den zahlreichen exegetischen Wer- 
ken von seiner Hand wurde der Pauluskommentar immer mit 
zum Besten gezählt ^. Eine kritische Untersuchung aber hat er 
bis heute noch nicht gefunden. 


U Die Textüberlieferung 


An handschriftlichen Zeugen für den Kommentar sah ich 
folgende : 


1) Vgl. Ehrhard in Krumbachers Gesch. d. bijz. Lit. S. 133 f. Ro- 
senmüller, Hist. interpTct. 2, 298. Rick. Simon, Hist. crit. des princip. 
Comment. S. 403. 
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Cod. Vat. 549 

Er ist der älteste römische Zeuge, aus dem 12. Jahrhun- 
dert stammend: Pergament in der Grösse von 20,5 X29 cm, 
380 Folien mit je 29 Zeilen, Breitform wie bei allen Vertretern 
dieses Typus. 

Die Hs ist leider am Anfang und Ende verstümmelt, so- 
dass sie jetzt mit Rom 4,8 beginnt und mit Eph 6,19 schliesst. 
Auch die erhaltenen Blätter zeigen noch manche Wunden. Ti- 
tel und Autorname fehlen, vor 1 Cor steht nur ÜQog Koqivöiov? 
8jtiaToA,Ti otQcoTT], ähullch vor den übrigen Briefen. Schrift in 
schöner, grosser Minuskel, ohne Rubra. Die Initialen sind ver- 
stärkt und auf den Rand gesetzt, der hl. Text ist durch kleine 
Striche am Rand hervorgehoben. Divergierende Lesarten sind 

einigemale mit einem vorgesetzten yq« ^^ den Rand gesetzt. 


Cod. Vat. 648 


Papierhs, geschrieben i. J. 1232 in Jerusalem, xeiQi tov tajtei- 
vov SvfxecDv (f. 338), Grösse 26,3 X 16,5 cm, 338 Folien mit 
je 30 Zeilen. 

Der Titel lautet: 'EI^Tiaig eig tag xov deajteaiov liavkov sjti- 
atoXctg, epaviadeiffa djto te twv xQ'UffOöTOfxixwv xal ereQcov SiacpoQwv 
dyicav, xal exte^etaa djtö cpcovfig ©eoqpvXdwtO'u toii ö.yviiixdxo'M dQxisoti- 
cxootoi) Bov^Yapiag. 

Hebr steht nach 2 Cor. Paulustext und Initialen der Her- 
menien sind rot. 


Cod. Vat. 2180 

Papierhs aus dem 13.-14. Jahrh. Grösse 21,5-29,7 cm, 
294 Foßen mit je 35-36 Zeilen. 

f. 1 -6 enthalten genaue Angaben über die liturgische Ver- 
wendung der Paulusbriefe während des Kirchenjahres. 
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f. 7-9 bringen die KeqjctXaia - Liste aus dem Euthalius- 
apparat. 

f. 10 trägt den Titel: 'iE'E,r\yr[Gig etg trjv jtQÖg "Foiyiaiovg emaxo- 
X'Y]v xov äyiov anooxokov na\)A,ou dato qpoDvfig xov [latiagiov aQ^iemanonov 
atdcTT]5 TTJg Bo'uA.YCCQiag Iu'uqo'U (d^ocpvXaxxov. 

Auf einem Vorblatt steht von späterer Hand: « Theophi- 
lactus in epistolas Pauli. Seculi XIII». 

Kibeltext ist rubriziert, die Initialen sind nicht hervor- 
gehoben. 


Cod. Casanat. 1298 (olim G. V, 7} 


Papierhs aus d^m 14. Jahrb., Grösse 24,7 x 17 cm, 28 Zei- 
len auf der Seite. F. a' — \ (pi8' oder nach neuerer Zählung am 
unteren Blattende f. 9 - 531 enthalten unseren Kommentar. Am 
Anfang und Ende) sind noch einige andere Dinge aus dem 
15. Jahrh. beigebunden. 

Der Titel lautet: 'E^i^^'H^''? ß^? '''^? eitiatoÄctg xov ayiov Yloxikov 
djto q)(ovfjg Toä3 [xaxa^iov aqjiZTiiG'AOTiov jtdaT]g Bo'uXYaQLctg xvQoij ©eo* 
(puA,dxTou. Vor den einzelhen Briefen wird der Name des Kom- 
mentatqrs nicht mehr genannt. 

Initialen sind ) rot, Bibeltext durch Striche markiert. Am 
Rand stehen liturgische Notizen, einige Textvarianten mit ei- 
nem vorgesetzten yp sowie das Zeichen 2H. 


Cod. Vat. 647 


Papierhs, 14.- 15. Jahrb., Grösse 34,5 X 24 cm, 338 Folien 
mit ca 50 Zeilen. Am Schlüsse sind noch 5 Blätter in kleine- 
rem Format beigebundeiii mit Indices, die sich aber nicht auf 
die Hs beziehen. F. 33 - 40 sind kopfüber eingebunden. Nach 
einer Notiz f. 338 stammt die Hs aus einem Prodromos-Kloster. 

Die Bibelkoinimata sind mit roten Initialen ausgestattet 
und am Rande mit roten Strichen gekennzeichnet, von f. 272 
an sind sie ihrem ganzen Umfang nach rubriziert. 
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Der Titel lautet: "E^riyTiaig Iv IjtiTOfif) taiv gotiaroXcöv toii Oeoate- 
aiov djtooTÖXov llavXov, övvxe&eXoa jtapd xov leQoaxdtov QeocpvXdiKtov 
aQxi&^icmojcov BouXyaQiag ex te tcov 6^t]yt|tix(ov tov &eiov XQvaoaxonov 
xat XoiJCüov dyicov jtateQoov. 

F. 155 beginnt Theophylacts Evangelienkommentar miter 
dem Titel: BißXog xov [lanaQKüxdxovaQYie^io'KOTtov Bovh{aoiag wiqov 
©eoqpvA.dxTOv, auvtedelora Ix öiaqpoQwv dyicav. 


Cod, Vat. 646 


Papierhs aus dem 15. Jahrh., in 2 Teilen gebunden: f. 1-250 
und f. 251-537. Die Seiten umfassen je ca 25 Zeilen in unschö- 
ner Schrift. Grösse 36,5 X 21,5 cm. Die ersten 8 Folien sind 
unter dem Pontifikate Julius III. erneuert worden. Das Wap- 
pen des Papstes in prachtvoller farbiger Ausführung mit der 
Unterschrift: « Liberalitate Julii III. Pont. Max. hoc opus in- 
stauratum est », erinnert noch daran. 

Der Titel stimmt genau mit jenem von Vat. 647 überein, 
ein Zeichen enger Verwandtschaft der beiden Hss. Ein Bibel- 
abschnitt ist jeweils in etwas stärkerer Schrift vorangestellt 
und daran schliesst sich die Hermenie. Die Initialen sind rot 
bis f. 31, dann nicht mehr. Kleine Striche am Rand heben 
die Bibelkommata hervor, von f. 50 an dient ein )t8i[x[8vov] 
und Eg|i [rjvsia] der Unterscheidung von Text und Hermenie. 

Der Theophylactkommentar schliesst mit f. 529^. F. 530 
steht ein Kavwv negi tfjg e'ÖQeaecog Tfjs oekr[vi]g. F. 531 in schö- 
ner Schrift des 16. Jahrb.: 'EgyLiyveiai tcov 8JtiatoA.c5v xov lAeya^ov 
üaijXou, cpikonovwq eQavio^eloai y^aXicpta jxev änb Tfjg slT^yViöecög tov 
XQ'UffOcrc6|xov, eti 8e xai djto Siacpopwv atatEQcav, övvEiaEveyjtOTOs nvd 
Hai xov xavxaq EQavioaiiEVOv, xov Zvya^r{VOV EiidDfxio'u jxovaxo'U. 
— Incip. 'Ajto TTJg tcov ypaqpwv dyvoia? Ecpvt] xä [ivgla xaxd KtX 
(= Chrys. hom. 1 in ep. ad Rom, PG 60,391), Es folgt 
eine Aufzählung der Paulusbriefe mit jeweiliger Angabe 
der Abfassungszeit. F. 532 beginnt die Erklärung von Rom 
und reicht bis 2,15. Prolog und Hermenie stimmt mit der Edi- 
tion von Kalogeras genau überein. 
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Cod. Ott. 6t 

Papierhs, 15. Jahrh., Grösse 17,5 X 25 cm, 198 Folien mit 
je 40-45 Zeilen in sehr kleiner, unschöner Schrift. 

Der Anfang ist verlorengegangen. Das 1. Blatt enthält jetzt 
den Schluss der Römerbriefes von 16,5 an, f. 2 bringt die 2 
Vorreden zu 1 Cor (wie PG 124,559 sqq) mit dem Titel: Totode- 
ori? Tfj? jtQÖg Kopivdiov? miGxokx\(;. Hebr steht zwischen Col und 
1 Tim. Die Hs enthält einige Stücke von der Euthaliusaus- 
stattung. Die zum Theophylactkommentar gehörigen Prologe 
tragen teilweise den Namen « Ghrys. ». Rubra für Bibeltext, 
Initialen und Prologe. 


Cod. Vat. 1222 


Papierhs des 16. Jahrb., Grösse 30,6 X 20,4 cm, 438 Folien 
mit je 28 Zeilen. Bibeltext und Initialen in Rot. Am Rand steht 
öfters das Zeichen 2t] und coq zur Hervorhebung. 

f. 1 Obenan steht öeoqpvXdxTou elrjyilöis dptoTTi twv EotiötoXcov. 
Nach einer rot gezeichneten Leiste: 08O(pTjXdxTOD lepcordtov dpxis- 
jriaxojtov BovXyapiag ■ÖJto^eaig xx\q eatiaToXfjg tfjg otQog ""Pdoixaiovs 
tov ^eaatsaio'u ÜaijA-ox). npooifxiov Tfjg vjtodeaetog* TaiJtr^v siti- 
oreUei djto EoQivdov xtX (Letzteres ist der zu Euthalius 
gehörige Prolog, der längst vor Theophylact verfasst wurde). 

f. 2 Ilival Tcov XE(paA,aio)v Tfjg jtQog 'Pcojxaio'ug EoticrcoXfjg, 

f. 4 'E^i^yr^aig övvTOfxog iv EiSei jtapacppacrcixw sig tag gjtiaroXdg 
Tov dyiov dotodtöXo'u üa'uXov, owte^eiaa ata^d ©eoqpuXdxtou tov tepco- 
tatov dQXie^i^^^o^O'^J BovXyaQiag. "Yjto^eaig Tfjg jtpög 'Ptojxaio'ug sotioto- 
A,f]g' 'H avvexTig dvdyvooaig %tX. 

f. 94 ToC avTOv' dpxT) Tfjg ereiTOfxfjg tcov jtgog "Eßpaioug e^TiyTiTiJtoav. 

Im Text finden sich öfters Lakunen, wo die Vorlage nicht 
mehr lesbar war. Merkwürdig ist die Anordnung der Briefe in 
dieser Hs: Rom, Hebr, 1 und 2 Gor, 1 und 2 Tim, Eph; die 
übrigen fehlen. 
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Cod. Chis. F V, 3j> 

I 

Ein Vorblatt enthält folgendes : « Codex l^ombycinus f o- 
liis in Universum constans 279. XII circiter Ghrfsti Seculo ele- 
gantissime atque adcuratissime exaratus, quo cpntinetur 1. Ri- 
tus in ordinatione Diaconi, Presbyteri et Episcopi servandus, 
principio mutilus. 2. Commentarius in epistolas Divi Pauli op- 
timus latina interpretatione atque luce dignissimus äbsque Auc- 
toris nomine, videlicet ad Rom p. 4 . . , fine mutilus. Folia tria 
priora necnon 11-19, 145-146 recens suppleta, ». 

Ergänzend und berichtigend ist beizufügen, dass die Hs 
nicht aus dem 12. Jahrh. stammt, sondern aus (Jemi Jahr 1394 
und keineswegs elegant geschrieben ist. Dazu hat sie haupt- 
sächlich am Eingang durch Feuchtigkeit starl^ gelitten. Die 
Blätter sind teilweise falsch eingeordnet, so steht f i 99 vor 98. 
Die Grösse der Hs ist 25,5 X 17 cm. Die Initialen sind in der 
ersten Hälfte rubriziert. Der Kommentar zu Paulus ist von 
Theophylact. 


Cod. Vat. Reg. 6 

Papierhs aus dem 14. Jahrh. ^ von verschiedenen Händen 
geschrieben, 336 Blätter im Format von 34,5 X 24 cm. 

F. 1 enthält das Kapitelverzeichnis zum Mt. Evg. und al- 
lerlei Kritzeleien. 

F. 2: In roter Tinte steht unter einer Leiste; folgender 
Titel: Nixi]Ta eniov-onov Tfjg [ii^TQOJtoXecog Navjcdxto'u (jT'uvTrayixa elg t6 
xard Mat^aTov ayiov &va.yyiXiov owte^sv fxdXiota piev ex, tcov E^r\yr\- 

1 
1) F. 205 steht von fremder Hand in barbarischem Griechisch eine 
Bemerkung über die früheren Besitzer der Handschrift und daran an- 
schliessend, die Zeitangabe: . . . eYQticpr) 8e xal nag' e^iov ol%i 6 xvqL {= o'wiq. 

V X?l OC TIC , . Y , -c i 

yeiQi) 8i' sv^uixiiöiv ev fii lou x7' N ^ '^ exovg <rnv8' otav eyu 6 8ea:7to ■y.vQ 

XQ Y 

•bov y.ax ojiD ei? ovlv^giav ■neu, 7takr\v 8jtav'n^8ev a)8s. — also das Jahr 1446. 
Gregory {Textkritik 229) und von Soden (1, 283) bezogen diese Angabe 
scheinbar auf den ganzen Codex und datierten ihn, mit einer kleinen 
Variante in der Zahl, in das Jahr 1454. 
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aecov xov äyiov ico Toi3 %Qvaoax6\iov, elxa >tai djto exegojv biacpoQoyv. 
Zwischen diesem Titel und der Leiste ist nachträglich mit brau- 
ner Tinte eingefügt: 'E'^'^y^olq^^av\iaol03xdxr{ ^ai^jiXovoiayioi'KQle.^x- 
xoiv r\ Ttatd TT)v xov BovXyagiac,' saxi 8e t6 ßißA,iov ndvv oQ^coxaxov. 
— Trotzdem ist es der reine Theophylactkommentar, den die 
Hs hier zu den Evv bietet^. 

Der Titel zum Marcusevg. f. 75^ lautet nur: 'EIi^y^I^^''? ^^ 
■ÖEcp Toi3 xatd Mccqtcov äylov svayyskiov, ähnlich zu Luc. und Joh. 
ohne Autorname. 

F. 185 folgt die Apostelgeschichte mit der Aufschrift: 
Ugdleig tcov djtoorroXoov, ein Verfasser wird für den Kommentar 
nicht genannt-. Eine erste Hand schrieb f. 185-189^, ca 60 
Zeilen auf einer Seite, ungeheuer eng und mit vielen Abkür- 
zungen. Dazu fehlt jede Einteilung in Abschnitte, keine Ini- 
tiale ist hervorgehoben, sodass das Ganze einer formlosen 
Masse gleicht. Ein Späterer hat für die Kommentarteile die 
verblassende Schrift aufgefrischt, sodass dadurch wenigstens 
ein Unterschied zwischen Bibeltext und Kommentar markiert 
wird. Letzterer umfasst Apg 1-2,13 und ist seinem Wesen 
nach eine namenlose Kompilation, in der Hauptsache geschöpft 
aus den Ghrysostomushomilien. Eine Beziehung zu der in Cod. 
Barb. 582 enthaltenen, von Gramer aus dem Oxforder Cod. 
Nov. GoU. 58 edierten Katene besteht nicht. An Textumfang 
übertrifft er diese. — Auf f. 198 ^ fährt eine andere Hand fort, 
sie setzt nur 40 - 45 Zeilen auf eine Seite und schreibt weniger 
eng. Eine Abteilung des Textes in Abschnitte kennt dieser 
Schreiber zwar auch nicht, aber er rubriziert wenigstens die Bi- 
belkommata und die Lemmata und bringt so etwas Übersicht 
in seine Arbeit. Die Erklärung, die er dem Bibeltext beisetzt, 
ist ein Auszug aus der eben genannten Katene mit besonderer 
Bevorzugung der Ghrysostomusscholien. Den Umfang der Ka- 


1) Vgl; V. Soden, Die Schriften des N. T., 1, 637. 

2) Der gedruckte Katalog von Stevenson (1888) möchte dem eingangs 
genannten Nicetas von Naupaktos auch diesen Kommentar zur Apg zu- 
schreiben, aber ohne ersichtlichen Grund. Zudem steht dessen Name 
auch vor den Evangelien zu Unrecht. — Nicht besser war v. Soden be- 
raten, als er den Kommentar dem « Andreas » zuschrieb und unter 

dem Sigel A in seine Hss-Liste aufnahm, (A. a. 0. 279). Vgl. 

hierüber Biblica 5 (1924) 346 - 9. 
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tenenfragmente behält er genau bei, beginnt und schliesst mit 
dem gleichen Wort, sodass über seine Quelle kein Zweifel be- 
stehen kann. F. 205^ bricht der Kommentar bei Apg 7,59 ab 
mit dem Cyrillscholion Mey« ^tdXiv xal e^aipetov . . . atapaTiö^eo^o)- 
aav tag savtwv -ijmx^is- 

F. 208 beginnt unter einer einfach gezeichneten Leiste der 
Pauluskommentar mit: vreoiQ^eai? tfjg stpog To)p,aiovs enioroKr](;, 
ein Gesamttitel fehlt. Über der Leiste steht in roter Tinte die 
Bemerkung: 'Ev exega ßißXcp eig ovofxa tov Bo'uXY[a]Q[ta?] ejtiyeY^afji- 
ja[8VT]]v 8UQ0V TT]v ^rcttQO'üaav elriY'ncFiv xov m.vq[ov] 8tiXov6ti &eo(pvXd%xov. 
T)v 5e Hai 7\ 8v 8X81VT) TT) ßißXcp djtaQaXXaxTa s/ovaa TCQoq xy\v evrav^a xai 
|iaA,A,[ov] xatd ttjv öqx'HV, Tcgoßaivovoa 8s 8iT]XaTt8v. ö^ö^ev jt8Jteia|xai t« 
NavjtdxtoiJ xavx'^v KQO(yK&y.h\Q(jdo^a\,, 8av8iaa[X8vcp td nkeica nagä xov 
BovXY[a9ia5] r\ xov XQvaoax6\iOV knel Jtal vaxeQoq x^ XQ6v(0 xov BovA,- 
ylagiag] 6 Navnd%xov. — Die gleiche Bemerkung steht im Cod. 
Marc. 26 in Venedig vor Theophylacts Evangelienkommentar 
(f. 64) ^, erweist sich demnach als ein heimatlos durch die Hss 
irrendes Stück, das keinerlei Vertrauen verdient. Eine Reihe von 
Stichproben an verschieden Stellen des Kommentars Hessen mich 
keine einzige Abweichung gegenüber den anderen Textzeugen 
Theophylacts finden. Wir haben hier das Werk des Bulgaren 
selbst vor uns, nicht das eines alten Ausschreibers, der gleich 
dem Kicetas Saponopulos des 12. Jahrh. eine "EQjiTiveia hi twv 
89|xr|V8icüv xov BovXYaQiag wg ev avvo'y^zi eig tag i8' eotiöToXdg xov äyiov 
änooxolov üaijXov geschrieben hätte 2. 

Der Kopist setzt in diesem Paulus gewidmeten Teil 50 Zei- 
len auf die Seite. Der rubrizierte hl. Text ist vielfach vollkom- 
men verblasst, für die Hermenien wurde die Schrift einmal 
aufgefrischt. Am Rande sind häufig abweichende Lesarten mit 

YQ vermerkt, z. B. zu Rom 4,19 yg %axe\6Y\oe fxsv t6 mvxov xal 
e^fjg xiOQig xov ov (f. 212 v), ferner liturgische Notizen. F. 215 
und ebenso 280^, 336^ steht am Rand xq \i, f. 215 axoXiov, 
sonst finden sich keine Lemmata^. 


1) Vgl. V. Soden, Die Schriften d. N. T. 1, 630. 

2) Erhalten im Cod. Paris 228, f. 12-17v; cf. Ehrhard in Krum- 
bacher, Gesch. d. bijz. Lit. S. 135. 

3) Das häufige %v am Rand bedeutet hier nicht KvqiXXov, sondern 
%vQiaw'\, OV) nicht 2i]ßi]Qou oder dgl, sondern omieioiaai. 
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Cod. Laur. IV, 5 


Papier, 13. Jahrb., Grösse 25 X 31 cm, 285 Folien mit je 
33-35 Zeilen, Breitform. 

Initialen, Titel und eine Anzahl Randglossen sind rubri- 
ziert. Der Titel auf f. 41 lautet: "W^v^y^xysic, öi5vto|j,o? ev eiSei Jta- 
QacpQaoTwc^ eig tag ejiioroXdg tov dyiov djtoonröXo'u naijXov oruvte- 
deiaa jcapd GeoqjvXdxtov tov lepcotaTov dpxieJticfxÖJtov BovXyaQia?. 
Der Kommentar zeigt die gewohnte Form, er ist nicht 
etwa eine gekürzte Ausgabe, wie man nach dem Titel vermu- 
ten könnte. Die auffällige Ordnung der Briefe ist: Rom Hebr 
Col 1 und 2 Thess Tit 1 und 2 Cor 1 und 2 Tim Eph Phm 
Gal Phil. 


Cod. Laur. XI, 


Papier, 14. Jahrb., Grösse 16,5 X 24 cm, 529 Folien mit je 
26-31 Zeilen, Breitform. 

Bibeltext und Initialen sind rot, aber teilweise sehr stark 
verblasst. Am Rande stehen öfter wertlose lateinische und grie- 
chische Notizen. Das erste beschriebene Blatt mit älteren Schrift- 
zügen enthält ein Fragment des Theophylactkommenttars zu 
Rom 1,1*', gehört aber nicht hieher. Das folgende Blatt trägt 
den Titel : 'W^riy^oic, eig tag xov ^Eöneaiov Hav'kov eniaxokäg EQavior&eioa 
d;nc6 re twv xpvoootofiixtov xal bxsqwv 8iaq)6Q(ov dyicov xal ExteOeiöa dato 
qjcDvfjg 0goq)vXdxTov tov dyiwxdxov äQxiemowmov BovXyaQiaq. Die Re- 
zension ist die gewohnte. Hebr steht zwischen Cor und Gal, 
sonst ist die Ordnung der Briefe die gewöhnliche. 


Cod. Laur. VI, 8. 

Papier, 14. Jahrb., Grösse 20,5 X 28 cm, 311 Folien mit 
je 33-35 Zeilen, Breitform. 

Ein Codex «situ et vetustate male habitus. Accessit enim 
bibliopegi incuria, qui dum eins vulneribus mederi voluit, nova 
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potius inflixit » ^. Die Hs ist am Anfang verstümmelt, sie bringt 
jetzt Phil 1,13 - Hebr mit dem gewohnten Kommentar von 1 heo- 
phylact. F. 143 folgen von Theodoret: 'EpcDTTJoeig xatd 'lovöaicov 
\iexä xal xotpistJ^ötcDv ^ijaeoDv und einiges andere. 


Cod. Laur. X, 9 

Papier, von mehreren Händen geschrieben, die teils dem 
14. und teils dem 15. Jahrh. angehören, Grösse 17 X 23 cm, 
602 Folien mit 25-33 Zeilen, Breitform. 

Codex « tineis valde corrosus ac propera manu non satis 
accurata descriptus » (Bandini). Hebr steht nach Rom; Phil und 
1 Thess sind unvollständig. Der Titel lautet: "Elriy^aig avvxonog 
8V eiößi jiapa(pQaöTm(p elq tag enioroXäg xov äyiov ditoöToXov nai5Xov 
ovvte^eToa nagä ©eocpDXdxTov xov legoixdxov dQX'-e^^ö'toJtov BovXyaQiag. 
Der Kommentar zeigt die gewohnte Form und Ausstattung. 


Codi. Laur. Conv. Soppr. 21 

Papier, 16. Jahrh., Grösse 14 X 21 cm, 136 beschriebene 
Folien (unnumeriert) mit je 25 Zeilen, Breitform. 

Der Titel lautet: ''E'^r\y'Y\Gig eig tag totj ■&eomoiov HaijXov siti- 
atoXdg epaviaö'eiaa äno t8 tcov %QVGOGXo\iiyi(Xiv xai eteQcov SiacpoQcov 
dyioJV xal ETixed^eioa djto qpcovfig ©eocpvXdxtoiJ xov ayuoxdxov aQ^iEKi- 
OHÖatov BovXyaQiaq. 

Der Kommentar ümfasst hur den Römerbrief und zeigt 
die gewohnte Ausstattung. 


Cod. Panciat. 157 

Papier, 16. Jahrh., Grösse 15 X 22 cm. Diese Hs der Natio- 
nalbibliothek in Florenz enthält zwei kleine Bruchstücke des 
Theophylactkommentars zu 2 Cor und zu Phil. Ein Wert kommt 
ihr nicht zu. 

1) Katalog von Bandini. 
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Cod. Ambr. F 125 sup, 

Papier, 13. Jahrb., Grösse 21,5 X 31 cm, 341 Folien mit je 
28-30 Zeilen, Breitform. 

Die Initialen sind rot, die Hermenien mit eq\l gekenn- 
zeichnet. Der ursprüngliche Titel ist mit den ersten Blättern 
Verlorengegangen. Ein Vorblatt trägt jetzt die Aufschrift: « Epi- 
stolae B. Pauli cum commentariis. Codex valde antiquus ex 
Thessalia adductus ». Der Kommentar ist von Theophylact. Ge- 
genüber Mignes Edition zeigt die Hs einige unwesentliche Va- 
rianten und Kürzungen. 

Es fehlen Rom 1,1 - 2,13 und Hebr 11,11 bis zum Schluss. 
F. 46 ist unbeschrieben, es hätte 1 Cor 1,1^- 7 mit Kommentar 
tragen sollen. Viele Blätter sind beschädigt und überklebt. 


Cod. Marc. 32 

Papier, 14. Jahrhundert, Grösse 24 X 34,5 cm, 474 Folien 
mit je 42 Zeilen, Breitform. 

Die Hs bringt f. 1 - 264 den Theophylactkommentar zu den 
vier Evangelien, hierauf den Pauluskommentar in der gewohn- 
ten Form. Hebr fehlt. Vor Rom. (f. 265) ist der für den Titel 
bestimmte Raum unbeschrieben, jedenfalls infolge Unacht- 
samkeit des Rubrizisten. 

Initialen und Titel sind rot. Die Schrift ist für das 14. Jahr- 
hundert verhältnismässig deutlich, dazu ist der Codex gut er- 
halten. Er gehört zu den besten Textzeugen für Theophylact. 


Cod. Paris. 220 

Pergament, 13. Jahrb., Grösse 21 X 28,5 cm, 388 Folien 
mit 2 Kolumnen und je 42-43 Zeilen, Breitform. Bibeltext ru- 
briziert. 

Die Hs enthält: 

f. 1. Apostelgeschichte mit Kommentar. Der Titel, mit roter 
Tinte geschrieben, ist derart verblasst, dass nur noch ganz ge- 
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ringe Spuren davon sichtbar sind. Glücklicherweise lässt sich 
darin am Ende zweier Zeilen noch mit Sicherheit erkennen: 
t(b ßovX . . . 08O(puXdxTcp , zweifellos der Autorname. Der Kom- 
mentar selbst stimmt überein mit jenem, welchen Migne, PG 
125, 1061 - 1132 als Expositionis in Acta textus tertius bringt. 

f. 62. Paülusbriefe mit Kommentar. Auch hier lässt sich 
nur mit grosser Mühe aus der total verblassten Schrift der Ti- 
tel erkennen: 'E^y7\aiq ovvtoixo? ev ei'Sei otapacppacrtix^ eig tag laci- 
GXoXäg xov ayiov xal Jtav . . . anoaxoXov HavXov JtovrideTaa t^ {AaxaQito- 
rdtcp xal leptotatq) aQxieniav.omü BovXy[aQia<;] KüQ(b 0eo(pvXdxT(ö . ..jiq... 
Der Text stinmit mit dem bei Migne edierten Theophylactkom- 
mentar vollkommen überein. 

f. 367 Katholische Briefe mit Kommentar, aber ohpe Ti- 
tel und Verfassername; es ist die Ps.- Andreas - Katene ohije die 
in anderen Hss beigefügten Lemmata. 

Vorblatt A trägt die Notiz: «Andrea lerosolymon Episco- 
pus Cretensis spiega tutte l'Epistolle di S. Paulo et de Actibus 
omnium Apostolorum — Id est in.Ebraei Romani Corinthi Ga- 
latas Effessios Fillipenses Thessalonicenses in Matheon et Ti- 
ton — Epistole di Pietro Giuda e Giovanni tutte l'Epistolle dl 
Paulo che S. Giovanni li pose in quatro tomi ». Es folgt der- 
selbe Text nochmals in einem Gemisch von Latein und Grie- 
chisch. Vorblatt B sagt: «Cod. Membr. 13 saec. scriptus quo 
continentur Andreae Cretensis commentaria in acta aposto- 
lorum, episiolas Pauli et epistolas septem catholicas. Viden- 
dum num haec commentaria Oecumenium auctorem häbeant ». 
Diese Bemerkungen veranlassten Omont in seinem Katalog den 
Codex als « Andreae Cretensis commentarius in . . .» zu be- 
zeichnen. 

Es ist nicht ersichtlich, wie der Name « Andreas Cretensis » 
in diese Hs kam. Die erste Hand nennt Theophylact als Autor 
und wenigstens für den Pauluskommentar mit Recht, Für die 
beiden Katenen zu Apg. und Kath. Br. ist uns ein Autor frei- 
lich unbekannt. Ihre Entstehung fällt in das Ende des 7. oder 
Anfang des 8. Jahrhunderts, also genau in die Lebenszeit des 
genannten Andreas von Kreta (+ gegen 726). v. Soden hatte 
schon früher, auf andere Gründe sich stützend und ohne un- 
seren Paris. 220 zu kennen, versucht, den in Coisl. 25 als Autor 
genannten Andreas mit dem gleichnamigen Elrzbischof von 
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Kreta zu identifizieren ^. Aber einerseits verdient die erwähnte 
Angabe des Coisl. 25 ebensowenig Vertrauen wie die von spä- 
ter Hand in barbarischem Stil beigefügte Notiz des Paris.^ 220 
und es ist in den zwei Hss nur der Kommentar zu den Kath. 
Br. identisch, nicht jener zur Apg, und andrerseits kennen wir 
Andreas von Kreta wohl als Sänger der sog. Kanones 2, nicht 
aber als Kettenschmied. Vgl. hiezu die näheren Ausführungen 
inBiblicaS (1924)345-49. 


Cod. Paris 224 A 


Papier, 14. Jahrb., Grösse 22 X 29 cm, 262 Folien mit je 
23 Zeilen. 

Eine spätere Hand schrieb auf das. 1. Blatt « Anonymi 
Gommentarius in Epistolas ad Romanos et ad Hebraeos » und 
diese Worte sind auch in den Katalog von Omont übergegangen. 
Der Anonymus ist niemand anders als Theophylact in der ge- 
wohnten Piezension. 

Die Hs hat den ersten Quaternio verloren und beginnt 
jetzt mit Rom 1,12; auf f. 126v -254 folgt Hehr, f. 254^ -262 ^ 
1 Cor 1,1 - 23, dann bricht die Hs ab. Initialen sind rot, ebenso 
die steten Randnoten xeijxevov und sppiveia. 

Den Cod. Paris 224 A sah auch Gramer und er bemerkt 
darüber im Vorwort zum 7. Bd. seiner Katenenausgabe : « Ad- 
jungere potuissem et alium ineditum commentarium in eandem 
S. Pauli epistolam (= Hebr) e Cod. Paris. 224 A, chart. saec. XIV. 
Sed cum nuUi in eo opere nominati sint Patres, nee magni esse 
momenti videretur, per se satis amplum volumen nimium au- 
gere supersedi. Speciminis tantum gratia incerti Auctoris proe- 
mium hoc loco inseram ». Der Prolog, den er dann abdruckt, 
stand schon früher in jeder Treophylacf ausgäbe, Migne bietet 
ihn PG 125, 185 - 188. 


1) V. Soden, Die Schriften des Neuen Test. 1, 529-30. 

2) Bardenhewer, Patrölogie^, S. 490. 

15 
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Cod. Coisl. 207 

Papier, 14. Jahrb., Grösse 18 X28 cm, 295 Folien mit 35 - 37 
Zeilen, Breitform. 

Die Hs enthält eine Homilie von Chrys. und eine andere 
von unbekanntem Autor, darauf den Kommenttar von Theo- 
phylact zum Johannesevangelium und zu den Paulusbriefen. 
Letzterer, f. 120-295 umfassend, trägt die Aufschrift: 'E|iiy^- 
aig öiJVTOfxog 8v eiöei otaQaqpQaatixco eig tag eatiaroXdg xov dyiou XlaijXo'u 
ODVTedeiaa jtaQot ©eoqpuXctxTO'U xov [xaxaQKOTdto'u a.QyvzTcva'Ko^ov BovA- 
yaQiag. Er bricht mit Col. 2,15 ab. Die Bezension ist die ge- 
wohnte, die Ausstattung sehr einfach und ohne Bubra. 


Cod. Paris. 225 


Papier, 16. Jahrb., Grösse 20,5 X30 cm, 401 Folien mit 29 
Zeilen, Breitform. 

Die Hs enthält den Theophylactkommentar in der geveohn- 
ten Ausstattung zu den ersten 9 Briefen des Apostels; 1 Tim- 
Hebr fehlen. Der Titel lautet: 'E|T]Yr|aig eig tag 8!n;iaToA,dg xov dyioi) 
Ila'uXo'ü djto qjcovfig xov iiaxagiou dQXiejtioxojtov Jtdcnr|g Bov^ya^iag otDQO'ö 
©eoqpvXrtXTov. Über die Herkunft der Hs sagt f. 1 « Ex biblio- 
theca Jo. Huralti Boistallerij. Emi ab Andrea graeco 6 scud ». 


Cod. Paris. 228 


Papier, 13. Jahrb., Grösse 17,5 X 27,5 cm, 214 Folien mit 
je 35 - 38 Zeilen. 

Der Titel in Omont's Katalog « Nicetae Sapunopuli scho- 
lia in XIV epistolas Pauli » lässt mehr erwarten als man in 
Wirklichkeit findet. Ganze 7 Blätter der Hs, die im übrigen 
eine Briefsammlung von Michael Glycas bietet, gehören den 
Paulusbriefen zu. F. 11 enthält die Theophylactexegese zu 2 
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Cor 12, 1-6, mitten in einem Satz beginnend; f. 11^ und der 
Anfang von f. 12 enthalten vom gleichen Autor die Erklärung 
zu Rom 13,11 - 14,1 — zwei verirrte Bruchstücke. Mitten in der 
Zeile, ohne jeden Zwischenraum, schliesst dann der Titel an: 
'E^fxrjveiä ex twv epfxrjveicov Toi3 "BovkyaQiac, d)g Iv owDiJ^ei stg tag i8' 
E3tiaToXdg xov dyiou aTtOGxokov Ylavkov IpaviaO^eitra naqa Niui^ta^ xov 
2ajtavoatoijA,oD 1% Tfjg jtQÖg Tcojxaio'ug. Beginnend mit Rom 1,4 folgen 
dann einige aus dem Theophylactkommentar gerissene Sätze, 
ordnungslos aneinandergereiht, gegenseitig durch roten Anfangs- 
buchstaben abgetrennt. Der Bibeltext ist erst von f. 15 an mit- 
aufgenommen. Die Fragmente gehören: f. 12 zu Rom, f. 13 
zu Hebr, f. 13^ und 14 zu 1 Cor, f. 14^ zu 2 Cor, f. 15 zu 1 
und 2 Thess, f. 15^ zu Tit, 1 Cor 15,29 und 3, 12-15; f. 16 zu 

1 Cor 15,16-17; 6, 18; 7,1-4; f. 16^ zu 1 Cor 7,5-10; f. 17 zu 

2 Cor 11,29-30; 12,7-10. — Mag das Exzerpt von Nicetas Sa- 
panopulos oder von wem immer stammen, jedenfalls ist es 
keiner Beachtung wert. 

Erwähnt mag sein, dass in der gleichen Hs f. 18^ noch 
ein anderer Nicetas genannt wird in dem Titel: NixrJTa x^Q^^O" 
q)'üXaHog Toij Nixaecog %[8qpdXai]a Jtoix[iA,]a at9[8a8a)v] %oX 8ia rivag aitiag 
loxiödr] djto tfig hoikx\oiaq KcövatavTivovjtoXecog i^ "Pcojxaicov sxxXrjaia. 
Der zugehörige Text umfasst nicht ganz 2 Seiten. 


Cod. Paris. Suppl. 1001 


Die Hs bietet eine Sammlung von Fragmenten verschiede- 
nen Inhalts. 10 Blätter davon, f. 3 ^'^ — 12, dem 14. Jahrh. an 
gehörend, in der Grösse von 22 X 29 cm, stammen aus einem 
Ms des Theophylactkommentars zu Paulus. Es sind unzusam- 
menhängende Stücke aus Rom, 2 Tim, Col und Hebr. Ein Wert 
kommt ihnen nicht zu; 


1) Das Wort Nijcrjxa ist in der ganz verblassten roten Schrift nicht 
mehr mit Sicherheit zu erkennen. Eine spätere Hand hat am oberen 
Rand den ganzen Titel wiederholt und Ni^xa geschrieben. 
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Cod. Monac. 571 

Papier, 13. Jahrhundert, Grösse 12 X 16,5 cm, 115 Folien 
mit je 21 Zeilen, Breitform. 
Die Hs enthält: 

f. 1 Gregorii Naz. tetrasticha cum Nicetae Davidis para- 
phrasi prosaria; am Eingang verstümmelt. 

f. 66^ To\3 Ni[xiiTa] Tov xal Aa[ßi]8, SovXov 'It^oov Xpiötoij, tov 
(piXoaoqJov, eQfxriveia tcov atixcov FpriYopiov xov OeoXöyov, ovq et? töv 
tdqpov xov ^sydÄ.o'u Baadefov jteotou^xev. 

f. 70 S/oXia Oliv i9^8^ xov ßpaSviTita A.oyoi), recopytov xai BaaiXsiov. 

f. 80 1 Cor 14,15 - 16,24 mit Kommentar. Der Titel im Um- 
fang von zwei Zeilen vi^ar mit roter Tinte geschrieben, ist jetzt 
aber vollkommen verblasst und nicht mehr erkennbar. Der Text 
ist dem Kommentar von Theoi)hylact entnommen und zeigt 
die gewohnte Form und Ausstattung. 


Cod. Monac. 504 


Papier, 14. Jahrhundert, Grösse 14,5 X 22 cm, 391 Folien 
mit je 33 Zeilen, Breitform. 

Nach einer Notiz f. 381 wurde die Hs am 1. Febr. 1387 vol- 
lendet; nach einer anderen f. 383^ kaufte sie 6 NixrjTag jtQiixixTi- 
910g xov axevocpvXaxog S^firidev 6 öojxsoTi^tog um 8 Bhodische Gold- 
dukaten djto TÖV MixöT]^ MjteXiatQTiv tov Kvkqwv tov sJtovofxa^ö|X8vov 
KaateTctvov. 

Der Titel auf f. 1 lautet: Swoipig 8|r)Yilcrecov 815 tag 8jriaToA.dg 
xov ayiov naijA,ov xov 3tavi8Qa)TdTov (iT]TpojtoA,iTov Bo'uA.yctQiag 'kvqov 0eo- 
(^vXd-Kxov. Der Kommentar bietet den gewohnten Text. Initialen 
von Bibelstellen und Hermenien sind rot, für 1 Gor (f. 55 ^ - 118) 
sind die ganzen Bibeltexte rot geschrieben, Am Bande steht 
häufig ein x8i|X8vov und sQ[xr]X8ia. Die Ordnung der Briefe 
ist die unserer heutigen Ausgaben, Hehr am Schluss, Phile- 
mon fehlt. 

Auf einer Beihe von Blättern sind am Rand von frem- 
der Hand Scholien beigesetzt, zuweilen unter Beifügung der 
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Autornamen. So liest man f. 69^ 'QQiyevovg und 'Ex twv xe^pa- 
Xaicov xov äyiov Qakaaaiov, f. 70 Tov ayiov BaGiXeiov öti ov% eativ 
aiTiog Tcov xaxcov 6 dsog, anschliessend Tot3 dyiov KijqiUov. 
etc. Wenn indes f. 39 zur Theophylactexegese am Ran- 
de der Name Tov |j,8YdXov Baoikziov gesetzt ist, so han- 
delt es sich nicht um ein lemmatisiertes Scholion im Sinne der 
Kettenexegese, sondern der Bulgare hat hier nur innerhalb sei- 
ner Erklärung den Bischof Basilius genannt und der Schrei- 
ber wiederholte den Namen nochmals am Rand. Der Theophy- 
lactkommentar kennt keine Lemmata. 


Cod. Monac. 455 


Papier, 14. Jahrhundert, Grösse 21,5 X 26,5 cm, 439 Folien 
mit je 32 Zeilen, Breitform. 

Der Codex ist sehr schön geschrieben und untadelig erhal- 
ten. Er enthält den Theophylactkommentar zu 13 Paulusbrie- 
fen (ohne Phm) in der gewöhnlichen Rezension; f. 382-439 
sind 17 Homilien von Chrysostomus angeschlossen. • Der Pau- 
lustext ist seinem ganzen Umfang nach rubriziert, am Rande 
scheidet ein x8i[xevov und e^firiveia Text und Erklärung. Am 
Anfang scheint die Hs verstümmelt zu sein (so sagt auch der 
Katalog von Ign. Hardt), es fehlt aber tatsächlich nur der Ti- 
tel und der Initialbuchstabe A von 'Astö Aafxdöxov (= 'Aato8r]p,iai 
IlavXov) zur Vollständigkeit. Es liegt demnach nur eine Nach- 
lässigkeit des Rubrizisten vor und man trifft deren nicht we- 
nige auch auf späteren Blättern. 

Cod. Monac. 455 erweist sich als ein direkter Abkömmling 
des Cod. Monac. 504. Es spricht dafür die Identät des Textes, 
obgleich Monac. 455 reichere Euthaliana aufgenommen und die 
Reihenfolge der Briefe geändert hat. Phm fehlt in beiden Hss. 
Es spricht noch mehr dafür der gemeinsame Besitz von ganz 
eigentümlichen Randglossen an den gleichen Stellen, z. B. zu 
Col 2,9: 2T][[i,8ia)a]ai eiTjynaiv xov dyiov KupiUo-u otdvv dvayxaiav 
(Monac. 504 f. 19lv — Monac. 455 f. 199^); zu Col 2,10: 2r][tAEia)- 
a]ai otco; xoivüDVol t% ^eiaq Xeyöfxe^a qjvaetog (f. 191^ — f. 200); 
zu Ool 2, 14: "Opa ri t6 xeipöyeaqpov (f. 192^ — f. 200M ; 


230 § 6. Der Kommentar vot^ Theophylaöt 

zu Ool 2, 15 "Opa ta\)Ta xal 8X8 eotl p,VTijxr]g oti ävayaaia atdvu 
(f. 192v — f. 201); zu Phil 1, 21: "Opa jtöaa oriixaivei to tfig 
^Q)f]s ovo[xa (f. 206 — f. 214); zu Phil 3,11: 2Ti[ii8icoaai] touto 
o)q ävayKolov (f. 214^ — f. 222^) und zahh'eiche äholiche 
Stellen. Beide Hss schliessen mit der Doxologie: Tä övvxeUxr^ 
Tcav xaA,c6v decp x^^Qi?. ©eov ^8Ä,ovTog ovbhv loxvei qpö^ovog, xal (xt] 
■&8X0VTOS ovbev layyei jcövog. Für die Zusammengehörigkeit 
der beiden Zeugen spricht endlich die Tatsache, dass die von 
fremder Hand im Monac. 504 beigesetzten Randscholien mit 
ihren Lemmata vom Schreiber des Monac. 455 in die Textko- 
lumne aufgenommen wurden. Damit haben wir wirkliche 
Lemmata im Kommentar und den Anschein einer Katenenexe- 
gese. Die oben bei Monac. 504 erwähnten Hermenien von Orige- 
nes, Thalassius, Basilius und Gyrill trifft man hier f. 77 und 78. 
Weiterhin seien beispielsweise genannt : 'Avaataaiov (f. 64^), 

ToiJ ayiov Ma^ifiov ex tcov Yvcootixcov xeqpaXatwv, X8 iß' (f. 72), xov 
H&ydkov Baaikeiov (f. 48 und 182^), xov Nvaor\(; oti o^tog [AOQcpTiv 
xr[V VTtoGxaoiv voei (f. 323), xov Xqvgoox6\iov, 815 t6 6 öatiaco \iov 
EQx6[X8Vog E[X3Tpoa-&8v yeyovev (f. 324), "Opa, tot; Nvaar]? xal tov 
äyiov KvQiKkov dlioixvrifxövevTa (f. 324^), xov jAeya^cu FQTiyoQiov 
Toü '&8oX,6yoD 8ig TO amo (f. 358). Der Schreiber von Monac. 455 
hat sich sogar um Feststellung der Autoren von anonymen 
Texten seiner Vorlage bemüht; so gibt er dem umfangreichen 
Text Owe änlibg . . . I^eveyxeiv (M. 504, f. 70) den Namen von 
Chrysostomus (M. 455, f. 78^). Er hat auch sonst noch selbstän- 
dig gegenüber seiner Vorlage die Lemmata vermehrt, vor allem 
dadurch, dass er im Kommentar zitierte Autoren auch auf dem 
Rande notierte. 

Ehrhard schreibt in seiner Geschichte der byzantinischen 
Literatur ^, Theophylact nenne in seinem Kommentar zu den 
Paulusbriefen viel mehr Namen früherer Väter als in seinen 
übrigen exegetischen Schriften. Turner wiederholte die ganze 
Darlegung Ehrhards und bemerkte dazu, er habe nirgends Na- 
men finden können, aber gegen die Autorität Ehrhards gehe es 
keine Eiwendung-. — Vielleicht stützte sich Ehrhard auf den 

1) S. 134. 

2) « Ehrhard is an authority from whom, speaking ordinarily, there 
is no appeal; but the present writer has been unable to find in either 
of the editions the references to the Fathers by name of which Ehrhard 
speaks». Dict. of the Bible, E. V., S. 486. 
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Cod. Monac. 455, wo sich wirklich zahlreiche Namen in Form 
von Lemmaten finden. Aber der Codex ist darin ein schlechter 
Zeuge für die exegetische Art Theophylacts. Seine Vorlage, der 
Monac. 504, zeigt uns noch die Randglossen von fremder Hand, 
durch welche die Namen eingedrungen sind. Der wahre Theo- 
phylact zitiert zwar oft die griechischen Väter, gibt ihre Worte 
aber nie als Scholien mit Lemmaten nach Katenenart. 


Cod. Monac. 35 


Papier, 16. Jahrhundert, Grösse 22,5 X 34,5 cm, 488 Folien 
mit je 30 Zeilen, Breitform. 

Der deutlich geschriebene und unversehrt erhaltene Codex 
bietet den Theophylactkommentar zu den 14 Briefen des Apo- 
stels in der gewohnten Form und Ausstattung. Die Initialen bei 
Bibeltexten und Hermenien sind rubriziert, erstere dazu am 
Rand durch kleine Striche gezeichnet. Hebr steht zwischen 2 
Cor und Gal. 

Der Titel lautet: 'Eli^yilöiS sig xäq xov •&eojt80ioi) Ylavkov sJti- 
Gxokaq IpaviödeXaa dato T8 tcov XQijaoaTOfxtxcav xal eteQcov SiacpoQCov 
dyicav xai hm^zlaa öjko ^covfjg 0eocpvX(ixTOV xov dyicoTaTOi) dQX'-eJi:''- 
0x03X01) 'Bov'kyaQiaq. 


XeiQOYpdcpcov a,yiov Sdßßa 200 


Papier, teils 14., teils 17. Jahrb., Grösse 14,8 X 22 cm, 232 
Folien, Breitform. 

Die Hs aus dem Kloster des hl. Sabbas (Mar Saba) in einer 
einsamen Felsenschlucht in der Wüste Juda stammend und 
heute in der Bibliothek des griechischen Patriarchates in Jeru- 
salem aufbewahrt, enthält zunächst den Text der Evangelien 
aus dem 14. Jahrhundert. Auf f. 193 - 232 wurde im 17. Jahrb. 
ein Auszug aus dem Theophylactkommentar zu Rom und 1 Cor 
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beigefügt. Der Titel lautet: 'EQfXT]V8ia tcov i8' eitiatoXwv xov \izyd- 
Xov a.KOGXo'kov UavKov [idXiota (xsv EQavKX&eiffa djcö Tfjg E^r\yr\ae(xig xov 
8V dyioig naxQoq r\\i(Xiv "Icodvvo'u xov Xqvgoüx6\iov^ eti 8e xai dato 
öiacpoQtov dyicov jtatEQcov. 

Die Initialen sind rot, die Schrift schlecht. Am Rande stan- 
den zahlreiche Bemerkungen, sie sind aber zum grössten Teil 
vom Buchbinder weggeschnitten worden. 


Ergebnis 

Die sämtlichen angeführten Handschriften bieten den Theo- 
phylact-Kommentar zu Paulus in vollkommen einheitlicher 
Form. Der Unterschied gegenüber dem eben behandelten Ps.- 
Oecumenius-Typ fällt sofort in die Augen: Dort eine bunte 
Fülle von Rezensionen, von Erweiterungen und Kürzungen, hier 
dagegen volle Übereinstimmung. Die Varianten sind nicht grös- 
ser als wir sie in jedem Werk dieser Literaturgattung finden ^. 
Selbst in der äusseren Anordnung des Kommentars, in der Ab- 
grenzung der Bibelkommata, der Einteilung in Abschnitte und 
der Verwendung von Rubra zeigen sich keine nennenswerten 
Unterschiede. Der Grund mag darin zu suchen sein, dass hier 
— im Oegensatz zum Ps.-Oec.-Typ — der Name des Bischofs 
von Achrida als Verfasser an der Spitze stand und die Hände 
von späteren Bearbeitern abwehrte. 

Auch textlich erscheint der Kommentar als einheitliche 
Arbeit, er zeigt nicht das Gepräge einer Kompilation. Lemmata 
nach Katenenart sind ihm fremd. Die Berücksichtigung der ab- 
weichenden Lesarten des paulinischen Brief textes geht nicht 
auf Theophylact zurück, da die Hss die diesbezüglichen An- 
gaben als Randglossen enthalten. 

Grosse Verschiedenheit zeigen die Hss in der Reihenfolge 
der einzelnen Briefe. Vielleicht hat Theophylact sie separat 
herausgegeben und sie wurden dann von Verschiedenen in ver- 
schiedener Weise zu einer Sammlung vereinigt. Auch die Titel 


1) Der Editor Venetus (PG 124, 331-34) und ihm folgend C. H. 
Turner übertreiben die vorhandenen Varianten bedeutend, wenn sie 
von « Expositiones diversae » sprechen (Dict. of the Bible, E. V. S. 486). 
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weichen teilweise stark voneinander ab. Sie können nicht auf 
den Autor selbst zurückgehen, denn Epitheta wie {laudpiog, 
dvicDTaTog, legcoTatog gab sich niemand selbst. Es bezeichnete 
auch niemand seine eigene Arbeit als slTJyTlfji? dQiatr] (Vat. 1222). 
Doch ist bei der Übereinstimmung der Hss an der Autorschaft 
Theophylacts für das Werk nicht zu zweifeln. 


Druckausgaben 


Die Druckausgaben des Theophylact-Konimentars sind sehr 
zahlreich und setzen schon frühzeitig ein, wenigstens für die la- 
teinischen Übersetzungen. Die erste fertigte i. J. 1469 Christo- 
PHORUS PoRSENA uud publizierte sie 1477 in Rom mit Widmung 
an Papst Sixtus IV ^. In einer Reihe von Auflagen wurde sie wie- 
derholt: Rom 1497, Tübingen 1515, Paris 1518, 1530, Köln 1527, 
1531, Paris 1552. Porsena hatte den hl. Athanasius als Autor 
angegeben, ein Irrtum, der erst von Erasmus korrigiert wurde ^. 


1) Die Edition trägt keinen eigentlichen Titel, sondern beginnt mit: 
« In prima Pauli ad Romanos epistola Athanasii ßrologus » ; am Schlüsse 
ist vermerkt: «F. Christof orus de persona (sie!) Romanus, Prior sancte 
Balbine de Urbe: Traduxit anno Domini MCCCCLXIX. Pontificatu Pauli 
pontificis maximi. Anno quinto. Et per ingeniosum uirum magistrum 
Udalricura Gallum alias Han Alamanum ex Ingelstat ciuem vienensem: 
non calamo ereoue stilo: Sed noue artis ac solerti Industrie genere 
Rome Impressum Anno incarnationls dominice MCCCCLXXVII die vero 
XXV mensis Januarii. Sedente Sixto diuina Providentia papa IUI. 

2) Noch einmal Wurde die Autorschaft Theophylacts in Zweifel ge- 
zogen von Latinus Latinius, der « Observationes » zum Kommentar 
schrieb. Er wollte einen völlig unbekannten Mönch Athanasius von By- 
zanz aus dem 13, Jahrh. als Verfasser ansprechen, aber ohne jeden 
stichhaltigen Grund. «Idem Latinius anno 1557, quo Romae 3. Non. 
Oct. Epistolam dabat ad Andream Masium: Ea^ inquit, quae Theophy- 
lacti nomine in Pauli Epistolas edita sunt, non eins, sed Athanasii 
cuiusdam Byzantii raonachi, qui trecentis ante nostram aetatem annis 
floruit, plane esse (Sirletus conli|rmavit), atque in ea re non modo tecum 
sentire, qui Athanasii nomine ea commentaria citas: sed cum iis etiam, 
qui plurimis abhinc annis constantissime nomen illud agnoverunt sem- 
per et libris describendis praeponi curarunt ». PG 123,45. 
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Die Übersetzung selbst war sehr frei und ungenau \ daher 
übernahm es Johannes Lonicerus, eine neue zu fertigen. Sie 
erschien unter Theophylacts Namen: Basel 1534, Paris 1542, 
1545, 1548; von Philippus Montanus verbessert: Basel 1554, 
Antwerpen 1564, Basel 1570. 

Die erste und einzige griechische Textausgabe erschien 
mit Beigabe der Übersetzung von Lonicerus-Montanus als Opus 
posthumum des 1634 verstorbenen Augustinus Lindsellius, epi- 
scopus Herefordensis, London 1636. Sie wurde später unverän- 
dert in die Gesamtausgabe von Theophylacts Werken übernom- 
men, 2. Bd, Venetiis 1755, von Migne abgedruckt PG vol 124 
und 125^. 

In Textrezension und Ausstattung decken sich diese Druck- 
ausgaben im wesentlichen mit den Handschriften. 
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Theophylact nennt für seine Paulusexegese keine Quel- 
len. In den Titeln, die, wie oben gezeigt, nicht auf ihn selbst 
zurückgehen, finden sich dagegen mehrfach derartige Hinweise : 

egaviod^sloa dato xr]q s^'f\yr\oe(üc, xov ev dyioig naxQoq rwiöbv 'Icodvvov 
ToC 'Kqvooöxoiiov, ETI 8e xai djcö öiaqpoQcov dyitov otaTspcov (Sdßßa 200), 
kgavio^eloa djto ts tcov XQDaocrTO[xixcov xai etepcov SiacpÖQCov dyicov 
(Vat. 648, Laur. XI, 7, Laur. Conv. Soppr. 21, Monac. 35), 
a\JVT8Ö8iaa hi x& tcov e^Tf]yr]xi'K{bv xov deiov Xp'Uffoatofi.oi) %al Xoiataiv dyicov 
naxigoiv (Vat. 646 und 647). Sachlich mehr ist auch den älteren 


1) Montanus urteilt darüber in der Praefatio zu seiner Ausgabe: 
« Porsenae, viri eruditi, ut opinor, et eloquentis versione, ut multura a 
Graecis discedente, ne dicam plerumque dissidente, ut quae sit para- 
phrastica potius atque etiam nimium libera, utpote quae plerumque 
adiecft quae in Graecis non habentur, et contra plerisque in locis com- 
plures versus prorsus omittat, quae tarnen in nostro ras codice Graeco, 
eoque pervetusto aperte continentur ». PG 123,45. 

2) Ausführliche Angaben bei Fabricius-Harles, Bibliotheca Graeca 
2 7, 593-5. 
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Literarhistorikern nicht zu entnehmen. Possevinus z. B. sagt: 
« Quae graece scripsit, ea pleraque omnia e divite D. Jo. Ghry- 
sostomi Vena ita hausit, ut etiam ex aliis allegorias a Chryso- 
stomo lere omissas suppleverit, in compendium quasi redigens, 
quae fusiore eloquentia Pater ille pronuntiaverat » ^. Oudin 
nennt den Metropoliten von Bulgarien « operum S. Joannis 
Chrysostomi versatissimus » ; « quod vero ad eins scripta per- 
tinet, ubicumque eum legeris, senties eundem S. Joa. Chrys. 
semper prof erre sententias » ^. Rosenmüller, um noch einen 
späteren Autor zu nennen, sagt: « Congessit excerpta e Patrum 
graecorum scriptis, eaque, additis subinde suis sententiis, ita 
disposuit et ornavit, ut eins coUectio expositio continua vocari 
possit. Non tantum e Chrysostomo, sed etiam ex aliis fontibus 
hausit; quod docent Codices, arguunt etiam adiecta interdum 
verba tive? cpaai, vel nai aUcog, ostendit denique ipsa eiusdem 
cum aliis instituta comparatio; unde etiam apparet, eum inter- 
dum suppeditare sententias a Chrysostomo dissidentes » ^. An 
späterer Stelle weist er auf die Beziehung zu Ps.-Oecumenius 
hin : « In ipsa exegesi pressius Chrysostomi vestigiis insistit, 
tum quoque cum Oecumenio pari passu ambulat » *. Hier be- 
rührt er den Weg, der tatsächlich zur Lösung führt. 

Theophylact hat das exegetische Gut des Goldmundes nicht 
unmittelbar aus dessen Homilien entnommen, sondern aus der 
Kompilation, die unbekannte Autoren im 9. und 10. Jahrh. ge- 
schaffen und die uns heute im Ps.-Oec.-Typ vorliegt. Dieser 
Kommentar hatte, wie oben näher ausgeführt wurde, am Aus- 
gang des 11. Jarhrh., der Zeit Theophylacts, schon eine solche 
Verbreitung gefunden, dass er der offizielle Kommentar genannt 
werden konnte. Der Bulgare fand ihn vor und hatte wohl nicht 
die Absicht, ihn durch eine neue Exegese zu verdrängen, er 
wollte ihm nur eine Form geben, die seinem Geschmack und 
seinen Wünschen besser entsprach. Ein Vergleich der beiden 
Werke lässt uns dieses Ziel, das ihm bei der Bearbeitung vor 
Augen schwebte, leicht näher erkennen. 


1) Apparatus Sacri, Venetiis 1606, 3, 293. 

2) Commentarius de Script, eccl. ant., Francfurti 1722, 2, 708 f. 

3) Bist. Interpret. 2, 289. 

4) A. a. 0. 2, 299. 
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Nehmen wir die ersten Kapitel des Römerbriefes, so kön- 
nen wir die Parallelität der Exegese in den beiden Kommenta- 
ren mühelos verfolgen. Die Gedanken gleichen sich, aber die 
Form ist doch von Grund aus verschieden,' eine Berührung im 
Wortlaut recht selten. Im 3. Kap. z. B. stehen sich die beiden 
Hermenien bei Vers 19 und 20 am nächsten, aber identisch sind 
sie auch hier nicht. 


Teophylact: PG 124, 384 f. 


Pal. 10 f. 14"^ 


Eom 3, 19-20. 

"Iva fi,T| 8iJta)0iv Ol lovöaToi, oTi 
xavxo. Ol) JtQog -^[xag eiprjTai' cprialv 
oTi «oaa 6 vöjxog ^eyei, toTg 
8V TW vöfxcp A,aA,8i». Iloia ydp 
dvdyxT], (pT]ai, töv "Ufxlv öo^evta 
vöfxov, 8T8Q01? Xa^8iv ; N6[xov 8s 
Aeyei, jtaaav tt)v jtaXaidv, ov [xovov 
td Mcooaiud' ö)0Jt8Q O'uv xal vüv 
td xov "Haaiov, xal td tcov ^^aA,- 
fxcov, vöjxov wvöfxaae. 


lo 08 « Iva jtav atofia 
(pQayfj», 8v88iuvi)Tai xy\v [xsya- 
'koQi'\\yiOavvr\y tdiv 'lovöaicov, xal 
TTiv dvujtoaraTov Qijfxriv xx\c, yXcoa- 
0T15 avToov. 'Eveqppa^e yoöv xavx^v 
6 nQO^x\xr[q oiaitsQ Q8i)[xa cpspopie- 

VTjV. Ov TOÜTO 08 A,8y8l, OTI 8id 

ToijTO fjfxapTov, iva cpQayfj avTcov 


07' "Iva (AT) MyoJGiv 'lovöaXoL' 
xal Ti JtQÖg -rwiaq Tawa; [ov] jcdv- 
Toog ydp JteQi ■^fxcov s'iQrjTai. vai (prjai 
jTQoi; ■ufxdg* otdvTe? ydp toiito iffjiev, 
OTI 00a 6 vofxog Xeyei, v6|j,ov 
Se Xeyei Jtdäav ttiv jcaXaidv, ToTg 
8V T(p v6ji-(p "kaXzX. 3toia ydp 
■^v (pT]aiv dvdyxT) 8T8Qcov xaTriyopsiv 
xal ovyX tcov oixsioov töv Ad8, xal 
d^A.o'us 8A,8yx8iv, tov 8ig SioQdcoffiv 
'Iou8aicov ditoaTaXevTa ""Haaiav : — 

— aijv otoXJifj xal toIjto Tedst- 
X8V dxQ ißeta' ov ydp eiJtev otepl 
T(ov 8V v6[i.cp, oKka ToTg 8V t^ 
V 6 |i CO . noXka ydp xal Jt8pl Baßu - 
Xcovicov Xeysi, Ilepawv T8 xal Mt]- 
8cov xal AiyuatTicov xal 8T8Qcov 
jt?i8ioTCöv 8^vc5v' dXr o{X(og 'lov- 
8aioig xal Tdg Jtepl toijtcov jtQOQpr)- 
aeig itpoaecpsQsv : — 

TODTEOTl TOig VltÖ v6[10V. 

0^'" 88ixvvai [leyaXoQiifxovag Tovg 
'Io'u8aiovg' 8id toIjto ToiyapoiJv 
f|X,8yxovTO •ÖJto tcov jtQocprjTcov, iva 
TcJ5v [xsyaXoQTjfxovcov djtoQQacprj Td 
aTÖfxaTa: — 

0Y|'. Toiowov Ti alviTTeTar 8id 
ToiiTO, cprjoiv, Ol JtQoqpfJTai 8iT)X8y^av 
xal eSsi^av TOiig 'Iov8aio'ug eixf) 
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TÖ atoixa, dXX' on 8id toCto fiXeyX" 
i&T^aav vjto twv jtQocpTiTcov, iva 


fxf) ayvoo^aiv 
xai^xöivTai. 


«[jiaQTavovTßg, xai 


Ol) ^ovoi §8 Ol 'loi'öaloi, aXXd 
xal «jtag 6 xoajxog ■ujtoöiJio? 
YSVTjTa i TCO ö'8(p » Tovteati, xat- 
dxQiT05, djcttQQTiffiaaTog, [xrj e?« tcov 
01X81C0V 8QY(ov Sixaiov^tsvog, dA,A,d 
TTig hxiqov ßoTT&eiag öeoiievog, tjyow 
TTJg xdpiToq toi) XpiaTOV. "Qöt8, 
'Iov8aT8, Ti 'Aavjaz sv reo vö^a«), 
oitou Y8 8jc' iör]g t^ Xoutcö xoap-co 
■uotoöixog 81, e| ^Qy(x>y vöjxod pi 
öixaioijpievog; 


p,8YaXoQi](xovag, |xdXXov 88 oXov tov 
xcanov ■ujtsijö'uvov djxapTiaig, iva 

JtQOoSoJtOirj 00)01 TT] niOT8l. %oX yoLQ 

YivcooxovTeg ol äyd^QOjnoi qti owe 
djto voiiov xal at8QiT0(xfjg 0^8 dato 
dxQoßuoTiag 8vi aoo^fjvai, evxeQ&g 

XQÖ Xq10T^ JtQOO8XdcO0l, T^ X^Q''"'^'' 

0c6^ovTi t6 Ysvog twv dv^poojtcov : — 
— ov \i6\ov (pT]0iv 'Io'ü8aXoi : — 
0^'* 8iTa iva ^T) TidXiv dva^io- 
nad'r\G(aoiv 'lovSaXoi oDYxaTapiö^- 
jxoiJiisvoi jtavTi TCO Koaiico 8lg to 
■671681x01 8Lvai, jtdXiv TÖ xttT' a-uToijg 
8|8Td^ei : — 

jt'' 0'u88 yäg ejtXrJQoaaev Td ev 
T(p v6|xcp: — 

ata'' xal Ti Xsyü). oti 0'u8ev oicpe- 
Xelode 'Io"ü8aToi ex xov y6\iov 8ig 
TÖ ^T) Yeveodai d'fxa tco jtavTi xÖ0f>icp 
■011681x01 ; [XEVOVvye EE,&xdt,oiV xig 
8^uQ'q08i xal ßXaßsvTag "u^dg vnb 
xov \6\iov, Ol) jtaQd ttjv a^uTo^u 
cpvGiv, akkä Tiagä tt)V ■uji.oiv xaxiav. 
jccög; oTi TÖ Yvwvai T-riv dfxaQTiav 
8id TO'ö vofxov ex8T8' TÖ 88 8V Yvcooei 
d^iaQTdveiv, xakeTtchxsQov xov sv 
dYvoia: — 


Der Unterschied der beiden Exegesen lässt sicli etwa in fol- 
gender Weise charakterisieren: Bei Ps.-Oecumenius muss man 
den Paulustext lesen, dabei von Gedanke zu Gedanke einmal 
an den Rand schauen und sehen, was er zur Erklärung zu sa- 
gen weiss. Führend bleibt der Bibeltext, die Hermenien sind 
Glossen. Nur in Verbindung mit dem Bibeltext gewinnen sie ei- 
nen Sinn. Darum ist in der Schreibung die rahmenförmige 
Anordnung rings um den Bibeltext die ihrem Wesen einzig 
entsprechende. Untereinander sind die Hermenien unverbunden 
beisammen liegende Steine, abrupt, nicht aufeinander einge- 
stellt, bald ein Satz, bald ein ganzer Abschnitt, bald wieder we- 
nige lose Worte, bald eine mit xovxiaxiv eingeleitete Erklä- 
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rung eines Wortes, das aber nur im Bibeltext zu finden ist. 
Die Zerklüftung des Kommentars wurde durch den späteren 
Einschub von neuen Hermenien nur noch vermehrt. Es erhielt 
dadurch derselbe paulinische Gedanke oft eine mehrfache Er- 
klärung, wenn die Abweichung auch nur die äussere Form be- 
rührte. Im Wesen dieses Kommentars lag es begründet, dass er 
unbegrenzt erweitert und gekürzt werden konnte, und, wie die 
Betrachtung der hss Zeugen ergab, geschah dies auch in ausgie- 
biger Weise. Der Zusammenhang wurde durch alle diese Ein- 
griffe nicht berührt, weil es eben von Anfang an nur im paulini- 
schen Text einen Zusammenhang gab, nicht aber zwischen den 
Hermenien. 

Ganz anders bei Theophylact. Hier gibt es nur eine einzige 
Rezension, weil der Kommentar ein einheitliches Gebilde ist, 
das keine gewaltsamen Eingriffe verträgt. Die äusjsere Anord- 
nung ist überall so getroffen, dass ein kleiner Textabschnitt vo- 
ransteht und an diesen sich die Exegese anschliesst, die ganze 
Breite des Blattes einnehmend. Für eine Rahmenform besteht 
hier keine Veranlassung. Soweit einzelne Worte aus dem Pau- 
lustext zum Verständnis notwendig sind, werden sie wieder- 
holt, zugleich aber organisch in die Erklärung eingebaut. Diese 
selbst ist ein harmonisches, in sich geschlossenes Werk, das 
auch losgelöst vom Bibeltext bestehen kann. Seine Teile sind 
aufeinander eingestellt und sinngemäss miteinander verbunden. 
Kurz: Ps.-Oecumenius ist seinem Wesen nach Katene, wenn 
sein Grundstock auch keine Lemmata trägt und die einzelnen 
Schollen vom unbekannten Redaktor aus seinen Quellen nicht 
einfach kopiert, sondern gestaltet wurden. Theophylacts Werk 
ist wohl eine Kompilation, aber keine Katene, soviel Quellen 
sein Autor auch ausgeschrieben haben mag^. 

1) Bei einer Quellenuntersuchung zu Theophylacts Fürstenspiegel 
(üaiöeia ßaodmi) kommt Karl Frachter zu einem ganz ähnlichen Re- 
sultat: «...Theophylact geht wieder auf die Alten zurück... An den 
wenigsten Stellen freilich lässt sich die Benutzung eines bestimmten 
alten Vorbildes nachweisen. Fast überall treffen wir auf Gedanken, die 
sich in einer Reihe einschlägiger Arbeiten des Altertums von Xenophon 
bis auf Synesios vorfinden; auch ihre Anordnung und die Form, in wel- 
cher sie auftreten, verraten in seltenen Fällen eine bestimmte Quelle. 
Offenbar hat Th. in der Weise gearbeitet, dass er sich bei der Lektüre 
Gedanken, die er glaubte verwerten zu können, anmerkte, sie in eine 
neue Form umgoss und an dem lockeren Faden der Kapiteleinteilung 
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Damit steht Theophylact schon formell weit über Ps.-Oe- 
cumenius, er ist auch inhaltlich besser. Er weiss besser das her- 
auszustellen, was zum Verständnis wichtig ist, streicht unnö- 
tige Wiederholungen und Weitschweifigkeiten seiner Vorlage, 
ergänzt anderseits aus den Chrysostomushomilien glücklich^, 
wo sich Lücken in der Exegese finden, und verarbeitet die wir- 
ren Steine von Ps.-Oec. zu einem einheitlichen Gebilde, das 
sich unvergleichlich angenehmer liest als jener Typus. 

Dieses Urteil stützt sich auf die erste Hälfte der Exegese 
zum Römerbrief, es darf leider nicht auf das ganze Werk über- 
tragen werden. Theophylact ändert gar bald sein Gesicht und 
sein Wesen. Je weiter er in der Kommentierung der Paulus- 
briefe voranschreitet, desto geringer wird seine Selbständigkeit, 
desto grösser seine Abhängigkeit von Ps.-Oecumenius. Bei den 
Corintherbriefen kann man schon nahezu jede Hermenie in 
beiden Kommentaren konfrontieren; sogar Doppelerklärungen, 
mit xai d'Ucog angeschlossen, trifft man in gleicher Art in beiden 
Quellen ^. Das Ziel der Bearbeitung Theophylacts verläuft zwar 
noch in der gleichen Richtung, wie es eben gezeichnet w^urde, 
aber seine Abhängigkeit von der Vorlage bleibt zu gross, um es 
wirklich zu erreichen. 

Zur Illustrierung sei der obigen Probe aus Rom 3 hier eine 
andere aus 2 Cor 3 gegenübergestellt. 

aufreihte. Dieses Blütensammeln hat Th. mit Agapet und Basileios ge- 
mein; nur sind die letzteren weit unfreier und verändern den Wortlaut 
ihrer Quellen wenig oder gar nicht. Natürlich bietet ein nach der Art 
Theophylacts gearbeitetes Werk der Quellenforschung ein weit schwie- 
rigeres Problem als eine Schrift, in welcher grössere Abschnitte nach 
einem einheitlichen Vorbild verfasst sind, oder, wie bei Agapet und 
Basileios, in den entlehnten einzelnen Sätzen die Ausdrucksweise des 
Originals treuer festgehalten ist. In den meisten Fällen lässt sich bei 
Th. nur nachweisen, dass der Gendanke antik ist; verhältnismässig 
selten führt die Beibehaltung einer bestimmten Wendung des Gedankens 
weiter ». — Byzant. Zeitschr. 1 (1902) 400 f. 

Vgl. auch Erich Marsenger, Der Matthäuskommentatr des Theophy- 
laktos von Achrida. Vierseitiger Auszug aus einer Breslauer theol. Dis- 
sertation. Schweidnitz 1924. 

1) « Noster Theophylactus pulchre Horatianum illud vitans « Brevis 
esse laboro, obscurus fio », mediocritatem scite usque adeo araplexus 
est, ut perspicue docendo, et ex probatis auctoribus optima quaeque 
apiculae more seligendo, prolixitate non sit molestus ». Philippus Mon- 
TANUS in seiner Praefatio PG 124, 321. 

2) Z. B. zu (n.ifx(pee8i 2 Cor 12,1: PG 118, 1061 C-D und 124, 928 C. 
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Theophylact: PG 124, 825 


Pal. 10 f. 101^ 


2 Cor 3, 1-2 

xovq a'uviaTctvsiv; » 'EjteiÖT] 
[leydka Jtepi iavTov ecpd^eYifxto, ^n\- 
aiv "laoog ti<; 8Q8i' Ti xpvxo, w 
HavXc ; sjtaipeig oeavxbv Tai)Ta M- 
ycov 3t8Ql asawoi). Tavxi-\v^ ovv ttjv 
dvTi"&gciv Wei 8id tcov E^fjg' 

«El fiT) xöll^oM'S'V) ^? ^''" 
V85, ai) atat ixcäv eitiotoXrov 

aratixcov;» ToCto [lexä ßapvia- 
Toc; Xsyei, JtXT)7tn?<dc)T8Qov jtoicuv röv 
Xoyov aLViTT8Tai öe toiig ccjtooTo- 
Xovq xovg ipsvöeig, oi \ii\ sypyxeg £% 
TCOV 0LX81C0V sQycov yvcoQ(^8aöai, 
auffTanudi; ejticrToXdg otA-dtTovceg, 
8i8xöfxitov oig av i^deXov, 8id xöv- 
TCüv auviaTCüjievoi xal yvoaQi^ojxeVoi. 
"0 toivvv Xsyei ßaQ'Uvö[X8voc;, towto 
eariv El \ir\ äga tig eiJtr), oti 8eT 
i^^,d? avaTatixag EJtiotoÄdg eoticpepe- 
adai JtQog ■öfxäg, Iva 8i' aiiTcöv 
yvcaQiaö^a)[x8v, ii jtdA.iv el'uji.wv itQog 
dXX.O'ug; Eita evÖia-^ercog 8Ji;dy8i' 

«"H emoxoX'X] r\\i(ßv v\i&Xc, 
E0te EyyeyQa^jxEvi] talg xap- 
8 i a i g f) ^ 63 V , y i v oo a x ojx s v t] , 
xai dvayiv(üaxo^,Evi] vtco 
jtdvTcov dvdQCOJtcov». "OreeQ 

av 83tO 11108, Cp710L, td YQfX^JipiOCTa 

cruviatcovTa -^lAdg, xal at8pai|.iovg 
jtotovvTa, TOTÜTO v[iei(; Jtoi8lT8, xal 
OQCOixevoi xal axo^of-iEvoi' x(pil ojcov 
av äne)S(onev, neQicpeQo\.iey v\iäg' 
8V xf{ xaQ8ia ydp syyEyQaj^ijxEVQ'ug 
exofxev, xal atd0iv 'UJto88ixvuof.iL8V 


0^'. Yacog ipeXtig (priaiv,! otitaüTa 
8i8|8QXO|X8'&a ßQvA.6 |X8voi i'ö^iTv Eav- 
Tovg owiötav xal JcapaTCdecr&ai : — 

OTi'. Kar' e^coTTiaiv (Ivdyvco^i' 
dpa [IT] XQ'nCojAev r\ dcp' ■öfxcov jtQog 
8T8Q0vg r\ dqp' etepcov JCQog v\Läq 
avatatixcöv, TO\)TEati itapa^etixcov 
EJtiatoXcov; 8id tovto 88 toug '\pev- 
8ajtooT6A,ovg aiv iTteta i : 


0^'. 'AvtI 8Jti,aT0Äfig ^i^ffi 8'uva- 
[XEVT]g ■ö|xdg otaptt'ÖEO'öai, -ipfidg e/o- 
[X8V xal TTiv 'U(a,(üv xard 6e6v 81)80- 
xi[XT]aiV 8ely^ia ydp dpstf^g 8i8a- 
öxdXo'U, ■^ TCOV iiiaÖTiTcöv eu8oxi(XTi- 
aig. Ol O'uv ji:Qog dXXovg -uixag 
EXOVTsg Eig Xoyov ovoTdoecog, om äv 
otQÖg "Ufxdg ovaTdcrEcog eSeii'Ötijaev: — 


2. Quellen und Charakter 


241 


TT^v •u|XET8Qav dpeTTiv. "Qax& sneibi] 
v\Läq s'xco smGXoX'r\v owiatwadv jxe 
jtQÖg äXkovg, ov öeojxai d'^A-cov eoti- 
OToXcov JtaQ' vfxcöv, l'va 8i' sxeivcov 
yvcopia^cü xolq äyvoovGi \ie. "AXkä 
xal ejteiör] Iv ttj öiavoia \iov Igte, 
Ol) öeofxai iva [xe (TuaTriacoaiv dXA.oi 
Tivsg JtQog viAag. üpog yocQ tovq 
dyvcüVTag öeirai tig yp^M-M'^^ttov, ov 
jtQÖg Toiig eiöotag" 'U|i£Tg 8e ev tf) 
öiavoia [lov eats eyyzyQa\Jiyiivoi, 
&0X& [XT]8e djtojteasTv ö-uvaaö^ai. 'Ev- 
tavö'a 8e fxapTiJQsi avToTg ov jxövov 
dydjtriv, dXXd %al xaT0Q'ö'c6}xata' 
81 ye txavol r\Gav öeiuvuetv atdaiv 
dv&Qcojcotg Toxj bibaanalov xb d|ico- 
[xa. Tcov yd^ \JLadi\x&v f\ dpetr] tov 
8i8dcfxaXov xoafXEi. 


jt'. 'Ev vcp ydp ■ujxdg EXOVtEg, 
cpTjaiv, wg ual syyEyQdqpö-ai ■^jaTv 
SoxeTv, 8id t6 dvsIdXEiJttov jravta- 
Xot3 JtEQiqpEQO^Ev •öjxdg, xal ex Tfjg 

•ÖfXWV dpEtfjg £X0|X8V JtaQ" ETSQOig 

övötaaiv ojtEQ cpY\Gl xal ev tfj ngmy] 
EJtiaroXfj" •^ yäg öcpQaylq xf\q 
£fxf)g djtoaToXfjg, 'upislg eote 
EV X\)Q icp. 

jta'. Tcp JtavTaxocTE vfxdg jtEQiqps- 
QEivTrj [ivrjjiT]" 8id oiiv tfig dvayvco- 
GECog yivcDGXEO^E. dvdyvcoaiv 88 
xa^EL TTjv a-ÖTOii otEQi avx&v 6\iikiav 
xal [xvfifXT|v. 


Die Berührung im Wortlaut ist im allgemeinen zwischen 
den beiden Kommentaren enger als im eben angeführten Bei- 
spiel, dieses aber zeigt besser die Art der Bearbeitung durch 
Theophylact. 

Er trat an die Paulusbriefe heran mit der Absicht den all- 
gemein verbreiteten Kommentar von Grund aus umzugestalten. 
Er wollte ein neues Werk schaffen, zwar nicht mit neuem Ma- 
terial, aber doch in neuer Form, die sich über die bisherige 
Katenenexegese erheben sollte. Beim Römerbrief erreichte er es, 
wenn auch in der ersten Hälfte besser als in der zweiten. Dann 
erlahmte seine Kraft immer mehr. Er kopierte mit dem Gedan- 
ken aus seiner Vorlage auch mehr und mehr die Form und 
Einkleidung und fiel damit wieder in die alte Methode zurück. 
Eine Verbesserung bedeutet seine Arbeit freilich immer noch 
und in der Beherrschung der Sprache steht er trotz allem hoch 
über den sonstigen Literaten der byzantinischen Zeit. Nur Pho- 
tius übertrifft ihn. 

In obigem Zitat zeigte sich, wie Theophylact den in seiner 
Vorlage durch das Wort ■x^evbanoaxo'koi angeschlagenen Gedan- 
ken in seiner Weise ausführte. Ähnliche Beispiele von Aus- 
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malung, wobei treffende Wortspiele der Sprache einen gewis- 
sen Reiz geben, finden sich nicht selten: 

Zum Worte «"Ots fmev ev if) crapxt» (Rom 7,5) geben 
Ps.-Oec. wie Chrys. die Erklärung « ev tä aapMix^ ßiw jtai Tatg 
jtovTjQal? jcQd^Eöiv*; Theophylact übernimmt sie. Zum folgen- 
den <<8vr)QYß^''^o SV ToT? fxpXeaiv '^fxwv» bringt Chrys. ^ 
andeutungsweise das Bild vom Zitherspieler: 'H fxevyaQ "^"^xh 
TExviTov Td|iv 8Jt8Tx8, xi^dQttg 08 tfj? aaQHÖs "H <P^ofi?, O'ötco? fixovoa, 
w? fjvdyxa^ev 6 xeyyix^q. (Hom. 12, PG 60,498). Theophy- 
lact greift das Bild auf und malt es weiter aus: Td Kadr\iiaxa 
Töiv dfxaQTicov, td 8id tov v6|xov qjavsQOiJixeva xal Yvcopi^o^eva, evY]9Y8iTO 
jcapd Tf]5 ipvxfig 'ev toig fxeXsaiv -^fxcov. ow siJtsv, oti td \iih] svriQjysi 
TT|v JtovrjQiav, l'va \ii] b(bar\ %(bQav >taTT]Y09fjaai tfjg aapxog. ^H ydp 
ilJDXri 8ÖTIV oiov Tig xiOagtaTrig, td 8e [xeXr) xiMpa. Kancog ovv xqovovtos 
xov xidapioTov, xaxwg fixsT r] md^dga. 'Yjco tov vopiov toivuv övreg, 
8Jt8i8Ti td jtdÖT] oi)X eSuvdfxeda (p^yEiv, ersHVoyovovfiev tdg jtovT]ßdg 
:rtedi8ig Tw ^avdtcp (PG 124, 420 f.). 

Zu 1 Tim 2,15 «20)^1108101 bk 8id Tfjg T8xvoyoviag» be- 
merkt Ps.-Oec. « texvoyoviav 8e q)Tiai to |xt) jxovov T8X8Tv, oKka. xal xatd 
d86v dvayaysiv» (Pal. 10 f. 203^). Ausführlicher ist der Bulgare: 
«... TT)V T8HVoyoviav* xovxeoxif xb td yevvTiö^evta dva^peipai xaXcog* ov 
yaQ y8vvfjaai fxovov Sei, dXXd xai naibevaai. Tovro ydp ovrwg tsxvoyovia' 
81 8e ov, oi)H eati texvoyovia, dXXd texvoqp^OQia eatai talg yuvailtv » 
(PG 125,40 B). 

Es mögen diese Beispiele genügen, da die Druckausgabe 
der beiden Kommentare in Mignes Sammlung es jedem ermög- 
licht weitere anzuschliessen.Kehren wir zurück zur Quellenfrage. 

Den Ps.-Oec-Kommentar, dem Theophylact immer folgt, 
scheint er in der Rezension des Normaltyps vor sich gehabt 
zu haben; wenigstens konnte ich von den späteren Erweiterun- 
gen, insbesondere von den Photiusfragmenten bei ihm nichts 
finden 2. Auch das sog. Corpus der Extravaganten ist von ihm 


1) Ps.-Oec. hat es nicht. Pal. 10 f. 24v, PG 118, 448 B. 

2) In der Erklärung von Rom 13,1 ist der erste Abschnitt Theo- 
phylacts (PG 124, 513) vollkommen identisch mit Ps.-Oec. nach Mignes 
Edition (PG 118, 576 C); in den älteren Hss dieses Typus, z. B. Pal. 10^, 
fehlt die Stelle. Vielleicht darf man hierin die Spur einer Verbindungs- 
linie zu einem photiusfreien Ahnen des Paris. 219 erblicken. Dann läge 
Theophylact in einer parallelen Entwicklungslinie zum Monac. 375. 
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nur wenig benützt worden. Neben dieser ständigen Vorlage 
griff Theophylact gelegentlich auch auf die Chrysostomusho- 
milien selbst zurück, anfangs scheinbar mehr als später. 

Es fragt sich jetzt, ob wir bei ihm noch weitere Quellen 
anzunehmen haben, ob von dem Gehalt seines Werkes ein ge- 
wisser Teil auch ihm selbst als Eigengut zugerechnet werden 
muss, ob wir infolgendessen eine blosse Kompilation vor uns 
haben oder ein Werk, dem immerhin einige originale Züge 
bleiben. 

Richard Simon ^ und Joh. Georg Rosenmüller ^ geben eine 
lange Reihe von Beispielen, an welchen sie die Eigenart der 
Schrifterklärung Theophylacts veranschaulichen wollen. Man 
dürfte hier eine Auslese aus dem Eigengut des Autors erwar- 
ten, tatsächlich aber kann man die sämtlichen Stellen, etwa 
ausser 2 Tim 3,16, dem Inhalt nach, die meisten davon auch 
dem Wortlaut nach bei Ghrys. und Ps.-Oec. nachweisen. Bei 
der eben genannten Stelle «jcaaa ypaqjri ö^eoJtvEvatog %al 
d>q)EXi}j-05» untersucht Th. den doppelten Sinn, der sich 
durch verschiedene Setzung der Interpunktion ergibt. Dieser 
Gedanke findet sich weder bei Chrys. noch bei Theodoret, 
noch bei Ps.-Oec. an den entsprechenden Stellen und mag da- 
rum von Th. stammen. Im übrigen aber fand ich bei zahlrei- 
chen Stichproben in Theophylacts Kommentar kaum einen für 
seine Exegese wesentlichen Gedanken, den nicht schon vor ihm 
Chrys. und Ps.-Oec. ausgesprochen hätten. Das eine freilich 
bleibt ihm, dass er einen übernommenen Gedanken zuweilen 
geordneter und klarer darstellt als seine Vorgänger, durch- 
sichtiger selbst als der Goldmund ^. Schon obige kurze Proben 


1) Hist. er it. des princip. Comment. du N. T. S. 405 - 7. 

2) Historia interpretationis, S. 299 - 312. 

3) Insofern bemerkt R. Simon richtig: « L'usage qii'on en peut faire, 
c'est qu'ils [== les Gommentaires de Th.] nous aprennent en peu de raots 
la doctrine des anciens Commentateurs Grees. II encherit nieme quelque- 
fois pour ce qui est du sens litteral sur S. Chrysostöme. II donne en de 
certains endroits, aussi bien que Theodoret, un phis grand Jour aux pen- 
sees de ce docte Pere ». A. a. O. 405. 
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konnten zur Illustration dafür dienen. Auf das ganze Werk 
kann dieses Lob freilich nicht ausgedehnt werden ^. 

Es bleibt somit keine Veranlassung, für Theophylacts 
Kommentar ausser den beiden genannten noch weitere Quellen 
anzunehmen. Vor allem lässt sich kein direkter Einfluss von 
Seiten des sonst für die Paulusexegese im byzantinischen Zeit- 
alter so wichtigen Eatenentypus Vaticanus festeilen. Wir 
müssen demzufolge in den bei Ps.-Oec. genannten Exegeten 
der Väterzeit die «öidqjoQoi d'yioi atatepeg» erkennen, von de- 
nen einige Hss in ihren Titeln reden, und dürfen nicht noch 
nach weiteren fragen. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist geeignet, die zuwei- 
len allzu hohe Einschätzung Theophylacts als Exeget ^ auf das 
geziemende Mass zurückzuführen. Sein Werk ist inhaltlich 
eine Kompilation ohne nennenswerten originalen Qehalt. Es 
zeugt auch nicht von einer beherrschenden Kenntnis der Vä- 
terexegese, da es aus nur zwei und zwar den nächstliegen- 
den Kommentaren herausgearbeitet ist, die damals gewisser- 
massen zum eisernen Bestand der Pauluseirklärung gehörten. 
Immerhin bedeutet es insofern einen Markstein ini der exe- 
getischen Literatur der byzantinischen Kirche, als es seit Pho- 
tius den ersten energischen Versuch zu selbständiger Durch- 
dringung des überlieferten Stoffes darstellt, der sich in weite- 
sten Kreisen durchsetzte. Das Katenenzeital^er, das - — metho- 
disch betrachtet — den tiefsten Tiefstand der Exegdse bedeu- 
tete, neigt sich seinem Ende zu, und in Theophylact sehen wir 
schon das Aufleuchten eines neuen Geistes, dear freilich in 


1) Es ist vielleicht nicht überflüssig, hier zu betonen, dass die seit- 
herigen Ausführungen über das Verhältnis von Theophylact zu Ps.-Oe- 
cumenius sich nur auf ihre Paulusexegese beziehen und nicht ohne wei- 
teres auf die unter ihren Namen umlaufenden Kommentare zu Apg und 
Kath. Briefe übertragen werden dürfen. Der Name « Oecumenius » wurde 
von Donatus und dessen lat. Interpreten Hentenius ohne Jeden stich- 
haltigen Grund über die drei Werke zugleich gesetzt und so wurde ver- 
bunden, was nicht zusammengehört. Die Quellenfrage ist für Apg und 
K. Br. eine separate und verlangt eine eigene hs Prüfung, v. Soden 
bietet hiezu einiges Material (1, 686 ff und 699); es bedarf aber noch 
sehr der Durcharbeitung und teilweise der Korrektur. 

2) Vgl. V. Soden, 1, 626" und Ph. Meyer in der Realenzyklopädie für 
prot. Theologie und Kirche 19, 672. 
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der bald dahinsterbenden griechischen Kirche nicht mehr zur 
vollen Entfaltung kam. 

Der Einfluss des Theophylactkommentars auf die Folge- 
zeit war sehr bedeutend. Handschriftlich konnte er zwar nicht 
die gleiche Verbreitung finden, wie Ps.-Oecumenius ^, dazu trat 
er zu spät in die Welt; in Druckausgaben, vor allem in den 
beiden lateinischen Versionen von Pörsena Romanus und Lo- 
nicerus-Montanus, aber übertraf er jenen noch. 


1) Immerhin zählt v. Soden noch 48 hss Zeugen, von denen 10 in 
Rom hegen. 


§ 7. Vier einzelne Handschriften 


1. Cod. Pantokrator. 28 


Der Codex 28 des Pantokratoros-Klosters auf dem Berge 
Athos schliesst in sich nicht weniger als drei der oben behan- 
delten Typen, nämlich den Typus Vat,. Paris, und Ps.-Oecu- 
menius ^. 

Der Katalog von I^ro-Lietzmann kennt die Hs noch nicht; 

von Soden erwähnt sie unter dem Sigel E , weiss aber auch 
nichts Näheres zu sagen 2. Türner konnte auf Grund von 11 
Blättern, 1 Cor 7,34-11,11 umfassend, die Prof. Kirsopp Lake 
für die Bodleiana photographiert hatte, einige Angaben ma- 
chen, die zu den höchsten Erwartungen berechtigten: Theo- 
doret fehle unter den Scholiasten und alle genannten seien 
älter als er; daraus schliesst Turner, der Ursprung der Katene 
könne in die Zeit vor der Publikation des Theodoretkommen- 
tars zurückgehen und wir stünden dann vor dem Keim und 
der Urform aller Pauluskatenen ^. Eine genaue Prüfung der 
ganzen Hs bestätigt leider diese Hoffnungen nicht. 

Pantokr. ist eine Pergamenths von 270 Folien in der Grösse 
von 21 X 31 cm, der Form nach eine , Rahmenkatene : um 12 
Zeilen Bibeltext schliessen sich bis zu 55 Zeilen Kommentar. 

1) Da mir die Hs erst während des Druckes zugänglich wurde, 
konnte ich sie leider für die Besprechung der genannten drei Typen 
nicht mehr verwerten. Sachlich ergeben sich aus der neuen Quelle 
keine Korrekturen des früher Gesagten, da die Hs trotz ihres hohen Al- 
ters textlich einer späteren Rezension zugehört. 

2) V. Soden, 1, 278. 

3) Dict. of the Bible, E. V. S. 522. 
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Die Hs wird im Katalog von Lambros und diesem folgend von 
Soden und Turner ins 9. Jahrh. datiert. Sie mag mit mehr 
Wahrscheinlichkeit dem Beginn des 10. Jahrh. zugeschrieben 
werden, jedenfalls gehört sie zu den ältesten Katenenhss, die 
wir zu den Paulusbriefen besitzen, wenn sie nicht selbst deren 
älteste ist. 

Die ersten Blätter sind verlorengegangen, f. 1 beginnt jetzt 
mit Rom 6,6. F. 5 wurde im 13. Jahrb. eingefügt, der Schrei- 
ber hat nur den Paulustext (Rom 7,12 - 8,3) nachgetragen, nicht 
den Kommentar. In dem Codex müssen hier mehrere Blätter 
ausgefallen sein. F. 269^ schliesst mit Hebr 13,19; diei restigen 
Verse 13,20 - 25 sind von späterer Hand auf f. 270 nachgetragen, 
Hermenien dazu fehlen. Abgesehen von diesen Lücken ist die 
Hs gut erhalten. Nur wenige Stellen sind durch Feuchtigkeit 
beschädigt. F. 158-189 sind falsch eingebunden, sie sind nach 
f. 245 einzustellen. 

Der Bibeltext ist in der prachtvollen Minuskel der älteren 
Zeit geschrieben, der Kommentar in Semiunzialform. Die Über- 
schriften nennen nur die Adressaten der einzelnen Schreiben. 
Der Text wird dadurch in Abschnitte zerlegt, dass jeweils ein 
Buchstabe auf den Rand heraus gestellt und etwas verziert 
wird. Durch ein eingestreutes «QxE'n] und xeX[oc] werden 
Perikopen abgegrenzt; Notizen über ihre liturgische Verwen- 
dung finden sich am oberen Rande sehr häufig. Sie stammen 
alle, wie es scheint, schon von erster Hand. Alttestamentliche 
Zitate im Paulustext sind durch Haken vor der Zeile klar ge- 
zeichnet. 

Die Hermenien sind gegeneinander durch ein « : — » und 
einen kleinen Zwischenraum abgegrenzt. Die Verbindung mit 
den entsprechenden Paulusworten wird bei den ersten Briefen 
nur selten durch ein Phantasiezeichen angedeutet; von Gal an 
erscheinen auch Zahlenreihen. Die Lemmata stehen zumeist in 
der Kolumne vor den zugehörigen Schollen, zuweilen auch am 
Rande oder doppelt. Sie sind in der Regel nur wenig abge- 
kürzt, sodass über ihre Bedeutung kein Zweifel herrscht. Erst 
in den späteren Briefen geht der Schreiber dazu über, seine 
Hauptscholiasten Theodor und Severianus nicht selten mit den 
blossen Anfangsbuchstaben ihres Namens zu bezeichnen. 

Der Charakter des Kommentars ist nicht einheitlich und 
muss daher für die einzelnen Briefe gesondert bestimmt werden. 
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Born: f. 1-37. 

Pantokrat. 28 bietet zum Römerbrief den Ps.-Oecumenius- 
Kommentar und zwar in seiner Urform ohne die Extravagantes 
des Normaltyps. Die Differenzen gegenüber den anderen Text- 
zeugen sind unbedeutend. Von den lemmatisierten Scholien des 
Normaltyps sind hier nur einige Oecumeniana zu treffen, aber 
auch diese ohne Lemma. Es ist eine neue Bestätigung; für die 
schon früher festgestellte Tatsache, dass der Kommentar des 
wahren Oecumenius schon für die Urform der grossen Kom- 
pilation benützt wurde. 

Von f. 12 an (= Rom 9,22) sind in diesen Ps.-Oecumenius 
eine nicht erhebliche Zahl von lemmatisierten Texten, daneben 
auch einige Anonyma eingestreut, und zwar stehen diese Bei- 
gaben in kleinen Gruppen beisammien und sind nicht immer 
gerade an den Platz gestellt, an den sie ihrem Inhalt nach ge- 
hören, ein Beweis dafür, dass sie späteren Ursprungs sind. Sie 
haben mit der ersten Erweiterungsschicht des Ps.-Oec.-Kom- 
mentars, den sog. Extravagantes des Normaltyps, nichts zu tun, 
stellen vielmehr eine ganz selbständige Arbeit dar. Mit Rom 
14,23 verschwinden diese Beigaben, die beiden letzten Kapitel 
enthalten wieder den reinen Ps.-Oecumenius. 

Eine Zusammenstellung der lemmatisierten Texte ergibt fol- 
gendes Bild: 

Acacius 3 Gennadius 26 

Apollinaris 2 Theodor 12 

Diodor 31 

Entnommen sind diese Texte dem Typus Vaticanus. Sie 
decken sich mit den dortigen Hermenien nach Inhalt und Text- 
gestalt immer, nach dem Umfang meistens. Wo eine Verschie- 
denheit zu Tage tritt, ist der Typ. Vat. immer der reichere. Der 
Redaktor des Athoscodex hat also nur einen Auszug aus der 
grossen Katene in sein Werk aufgenommen. In der Lemmati- 
sierung finde ich nur einen einzigen Widerspruch: Das Scho- 
lion 'Aaacpeg fjv jaoi t6 Xeyo^evov dsl . . . wal \i'x\ dßveXaö^ai zu Rom 10,10 
trägt im Vat. 762 f. 152 ^ das Lemma 'AxaxioiJ, im Pantokr. 
f. 15^ dagegen 08o8(oqov. Wer recht hat, lässt sich nicht ent- 
scheiden. 


1. Cod. Pantokrator. 28 


249 


Pantokrat. nimmt aus dem Typus Vat. keine Chrysosto- 
mea und Theodoretiana, für jene Zeit eine wirklich auffallende 
Erscheinung. Die Photiana mag die benützte Vorlage selbst 
noch nicht enthalten haben. 


1 Cor: f. 38-89^ 

Pantokrat. 28 beginnt bei 1 Cor wieder mit dem Urtyp des 
Ps.-Oecumenius-Kommentars und schaltet einige lemmatisierte 
Schollen ein. Aber schon von f. 41 an bilden diese die eigentliche 
Exegese und nur hin und wieder erscheint noch ein Grüpp- 
chen von unbenannten Texten aus Ps.-Oec, bis sie schliesslich 
ganz verschwinden. Wir stehen also hier vor einer wirklichen 
Katene. 

Die Analyse ergibt folgendes Bild: 


Ammonius 

1 

Methodius 

1 

Athanasius 

1 

Oecumenius 

12 

Basilius 

6 

Origenes 

31 

Ghrysostomus 

383 

Philoxenus episc. 

Hiera- 

Cyrillus 

80 

poleos 

1 

Didymus 

38 

Severus Ant. 

1 

Epiphanius 

2 

Severianus Gab. 

182 

Gennadius 

1 

Theodoret 

32 

Gregor Nyss. 

1 

Theodor Mopsv. 

821 

Isidor Peius. 

14 




Dazu die Doppellemmata: 
Theodor - Severianus 1 Severianus - Theodor 3 

In Summa 873 lemmatisierte Texte. Mit toi'j autov einge- 
führte Hermenien (56mal bei Chrys., selten bei den anderen 
Scholiasten) sind hier gesondert gezählt. 

Die Basiliustexte erscheinen immer mit Quellangabe: 
Toi) dyiov BaaiXeiov ex ttj? le' >teq)aX[fig] tcov doxTitixciov (f. 57); aus 
der gleichen Schrift werden noch folgende Kapitel genannt: 
qLjC (f. IV), ai?' (f. 74^), Q^h' (f. 75), o\il' (f. 87^), 


1) Das Lemma erscheint anfangs in der Form 0eo8co, wie auch zu 
Rom, dann ©eoöw Monij) und von f. 44 an öeoöco Motjj. 


250 § 7. Vier einzelne Handschriften 

Bei Chrysostomus finden wir die Quellangabe: sx xr\(; eQ[i^- 
veiag xov ge' ipalii (f. 56^). Bei zahlreichen, den Homilien ent- 
nommenen Texten sind folgende Xöyoi zitiert: xß' (f. 61^), xy' 
(f. 63), X8' (f. 67), xt' (f. 68^), x^ (f. 70^), x^ (f. 72), X' (f. 73), 
la (f. 73^), 17' (f, 78^), h\' (f. 81). Dazwischen steht f. 71: TÖ^og 
x', vielleicht ein Schreibfehler, tojxog statt Xöyog. 

Bei Cyrill sind folgende Quellangaben beachtenswert: 
Zu 1 Cor 6,18 Kv[qiUov] ex xov y' tohou Tfjg jtQog KoQivdioijg (f. 52^) 
7,21 .. » a'i » » (f. 55^) 

10, 1 Kv[qiUov] Tofxog 8' A-oyog y' (f- 63^) 

11, 3 » » 8' » 8' (f. 68) 
» 12, 3 » » e' 
» 14, 2 » » e' 
» 14,10 » » e 


a (f. 71) 
ß' (f. 76) 

y' (f. 77^)* 


15, l » » . . , » 8' (f. 81) 

» 15,35 Kd[qiUoi^] 8x xov t,' x6[lov xf{q jcgög KoQiv^ö-Lotjg a' (f. 85) 

15,44 » » r » » » a'(f. 85^) 

» 15,22 Kv[qiUov] Tfig Teveaecog A,6[yog] a (f. 83) 

» 15,20 » 8X toij £ig ito xov 8'uayY8Xi0T'f|v vno- 

[xvTifxa (f. 83). 

Die Scholien Isidors von Pelusium sind alle aus seinen 
Briefen genommen: lai8co[QO'u] nT]Xo'i)[(n6TO'u] 8| 8JtiaT[oXf]g] roß' 
(f. 60^), xH' (f. 62^) 0)^8' (f. 68), M' (f- 74), v^iY (f. 75^), (pv<r' (f. 75^), 
,aQlß' (f. 84^), (ooC (f. 87). 

Epiphanias erscheint f. 78 mit dem Lemma Tov dyiov 'Eati- 
q)avi[ov] Kijjcqo'u und f. 80 'Ejtiqpa[viov] KiJjtQOV ex xov JtavaQiov X6[Yog]. 

An wirklichen Pauluskommentaren sind in dieser Katene 
verarbeitet jene von Chrysostomus, Cyrill, Didymus, Oecume- 
nius, Origenes, Severianus, Theodor und Theodoret. Die übri- 
gen Namen treten nur sporadisch auf und die Texte mögen 
irgendwelchen Schriften entnommen sein. 

Die ersten 12 Kapitel von 1 Cor werden ausschliesslich 
von Chrys., Cyrill, Severianus und Theodor kommentieret. 
Theodoret erscheint erst f. 70 mit 1 Cor 11,26, Origenes f. 74 
mit 1 Cor 12,28 und Didymus mit f. 81 zu 1 Cor 15,1; gerade 
die beiden letzten treten dann aber sehr stark hervor. 

1) Es dürfte hier 8' statt a' zu lesen sein. 

2) Der Codex schreibt irrtümlich xo^oc, y', loyoq v'. 
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Pantokrat. 28 bietet zu 1 Cor eine im wesentlichen selbstän- 
dige Katene, die von keiner anderen Kompilation abhängt. 

Die Oecumeniana decken sich, soweit ich nachprüfte, völ- 
lig mit den entsprechenden Texten bei Ps.-Oeciimenius — hier 
teils mit und teils ohne Namen — ; es mag hier ein Zusam- 
menhang bestehen, wenn es auch kein unmittelbarer sein muss; 
dagegen stammen die übrigen benannten Scholien nicht von 
dort. Sie stammen auch nicht aus dem Typus Vaticanus; sie 
bilden im Gegenteil für manche Autoren, besonders für Gyrill 
und Origenes, eine willkommene Ergänzung des dort gebote- 
nen exegetischen Materials. Des blinden Didymus Kommen- 
tar zu 1 Cor kannten wir bisher nur aus einigen Zitaten des 
hl. Hieronymus (Ep. 48,3 und 119,5); nunmehr haben wir von 
diesem sonst völlig verschollenen Werk in den 38 Fragmen- 
ten unserer Athoshs den auf die beiden letzten Kapitel ent- 
fallenden Teil neu aufgefunden. Auch wo wir in beiden Kom- 
pilationen bei den gleichen Scholiasten — es kommen hier 
hauptsächlich Severianus und Theodor in Frage — auf we- 
sentlich gleiche Exegesen stossen, ist die Textgestalt häufig so 
verschieden, dass wir nicht mit Sicherheit auf unmittelbare 
Abhängigkeit schliessen können. 

Als Beispiel sei ein Severianustext zu 1 Gor 1,25 angeführt: 


Vat. 762 f. 227 


Pantokrat. 28 f. 40^ 


Tig 8' av eijioi tov ^eov 

Xoyov t6 daiö^eveg xov deov 

3tsQi eoxavQ(xi\ihov Xqioxov t6 A,e- 
yojievov. ^eog ^oyo? bvvaxbq &g 6 
7iaxr\Q, ov 8ijva[x,is ^8Qog ov\inXr[- 
QCü^,aTix6v TTJg ovaiaq tfjg JtaTpiufig. 
ofxoitog xai aoqpog' IjteiÖT) y«9 o^eQ 
OVH Xö%vaev f\ OQwixevT] xtiaig r\ 
äyy^'koir\äQYd'YyE}.oi xatiovreg ovga- 
voö^ev, TiaxQiaQiai xal jtQOcprjtai, 
vofxog 6 8id Mwöewg, qpcoval ai 
8x \iEaov xov nvQoc, svei^Eiaai KQÖg 
TÖv Xaov 8id t6 pi avy^Mgelv xr[V 


Ov YjQi] TOV ^ebv Xöyov t 6 d a ^ 8 - 
vsg xov ■&80'ö eipfjadai, dUd tov 
crca'UQov xov Xqigxov' 

6 yaQ Xöyog SwaTÖg wg o naxr\Q, 
ov bvvayiiq d)g \xeQog av\mh]Q(ax\.- 
Hov TTjg ovaiag Tof) jtaTpog. O'UToog 
8e xai 6 ■ulog aoqpog wg 6 naxr\Q' 
8Jtei8T| bk o ovx Xcfyvaav atoifiaai 
dyyeXoi, pi) v6|i.og, ov :7tQ0cpfiTai, 8id 
TÖ ovyxcoQEiv TOV ■Oeov xr\ twv dyvcü- 

^idvCOV 3tQ0aiQ8G8l, 
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Tcov aYva)|i,ovo\)VTcov Jtpoaipeaiv, 
TOiJTO T0\5 axavQov r\ [Lcogia 
Xcr/voEV. 8id toiiTO •O'eo'ö övvafxig 
xal lö'SO'u aoqpia Xpiatog eoxav- 
Q(x>[ievog JtdaTjg tfjg otxovo[xias ävv- 
xmmx&Qoq Ttal Jidoy\g xr\g xtiaecog 
dliojtiaTOTEQo?. %ai Tofjto öe öijvaiii? 
Toij OLHOVonTJoravTog xal »tatopö'co- 
aavTog ev xcb \ir[bevi acoaavtog toijg 
dvö'QCDJco'ug xal eig ttjv elg aiitov 
Jtianv dyayövTog. 


ToijTO iq öoxo'öaa toi5 atauQoij 
[X (0 Q i a LaxD(T8, ■ö'80i' S-uva^ig 
xal aocpia. Xpiarog eatauQcofxe- 
vog Kr\Qvoaexai a)g lax'UQOteoog xal 
dwcrciJtcoTeQog wqp^eig, t:«! toijg iti- 
crce'uovTag acoaag. 


Bei Gyrill wurde die Verschiedenheit der Textgestalt schon 
von PusEY in seiner Gesamtausgabe hervorgehoben und durch 
Gegenüberstellung der Texte kenntlich gemacht. 

Für den originalen Charakter der Athoskatene sprechen 
insbesondere die oben angeführten Quellangaben. Sie zeigen 
klar, dass hier die Urkommentare selbst zu Rate gezogen wur- 
den. Wir haben zu 1 Cor überhaupt keine andere Kompilation 
mit derart genauen Quellangaben. Erst aus unserer Hs erfah- 
ren wir, dass Cyrill seinen Kommentar in 7 tojioi und diese 
wieder in Xoyoi abteilte ^. Für Origenes konnte G. Jenkins der 
Hs etwa 30 neue Fragmente entnehmen, die sich alle auf die 
letzten Kapitel verteilen, wo das Scholiennetz des Vat. 762 recht 
weitmaschig wird 2. Die Bedeutung der Hs für unsere Kenntnis 
der alten griechischen Exegese erhellt daraus ohne weiteres. 


2 Cor: f. 90-124^ 

Der Kommentar zu 2 Cor wird durch folgende Scholien 
gebildet : 

Basilius 2 Didymus 31 

Chrysostomus 220 Isidor 4 

Cyrill 49 Oecumenius 2 


1) Pusey übernahm diese Einteilung aus Pantokrat. 28 in seine Ge- 
samtausgabe. 

2) Journal of Theol. Studies 9 (1907-8) und 10 (1908-9). 
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Severianus 111 Theodor von Mopsv. 11 

Severus 1 Theodoret 18 

Theodot von Ancyra^ 1 

In Summa 450 Schollen. 

An Quellangaben sind hier folgende zu nennen: 
Für Cyrill: 


Zu 2 Cor 1, 1 

Kvq'üXov 

TOfxog a' 

Uyog Xa'2 (f. 90) 

1,18 

» 

» a 

> ß' (f. 92^) 

3, 4 

» 

». ß' 

» a (f. 95^) 

4, 7 

» 

» y' 

» a (f. 98^) 

4,16 

» 

» y' 

» ß' (f. 99^) 

5, 5 

» 

» 8' 

» a' (f. loin 


» 5,20 Kv[qiXA.o'u] bi tfjg 8Q[A'nv8ia5 xov xatd ico evayye[Xiov] 

(f. 102^). 

Hier brechen die Quellangaben ab, wohl infolge des en- 
geren Anschlusses an den Typus Vaticanus. 

Bei Chrysostomus werden folgende ^öyoi zitiert: Xöyog y' 
(f. 91^), 8' (f. 93), C (f. 96), ^' (f. 98^). 

Bei Basüius wird als Quelle genannt: ex tcov dcPXTjTiHtov H8[cpa- 
Xii] aly)' (f. 95) und ajxe' (f. 98^). 

Die Fragmente Isidors von Pelusium sind genommen &E, 
CTiatoX[fj?] v%r\' (f. 120^), tJtß' (f. 120^) und .aji^' (f. 124). 

Der f. 102 genannte Seuerustext trägt die Aufschrift: Sevii- 
Qov k% xr\c, JtQog IXetQov fxovd^ovta Jtpsöß'UTEQOV xal xtoQeatiaxojtov 'AXa- 
ßdvScov , tfjg KttQiag. 

Erwähnt seien in diesem Zusammenhang noch einige von 
erster Hand Ghrysostomustexten beigeschriebene Notizen, z. 
B. f. 112^ am oberen Rand: Swatög 6e 6 i&sög Jtccaav xdQiv^: — 
^t]t[t|Tsov] exsT'&[£v]; am linken Rand zu 6 8e sittxoQriYoüv ajt8Q[xa*: 
X,x\x 8VrtQo[a]ö[8v] ; f. 112 am oberen Rand: ^tit exei'ö-: on f] 8ia- 
Kovia Tfig XuxovQy'mq^^. Ähnliche Bemerkungen noch öfters. 


1) Das Lemma lautet: Öjeoöco miav.0K ayvjvQoj:; (f. 103 v). 

2) Wohl verschrieben für a. 

3) 2 Cor 9, 8. 

4) 2 Cor 9, 10. 

5) 2 Cor 9, 12. 
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Der Charakter des Kommentars zu 2 Cor gleicht im An- 
fang im allgemeinen dem \on 1 Cor. Er ist eine reine Ka- 
tene, aufgebaut aus nur lemmatisierten Texten. Aus Ps.-Oecu- 
menius ist nichts übernommen. Die eben angeführten Quell- 
angaben zeigen,dass der Redaktor wiederum aus den Quell- 
schriften selbst geschöpft hat. Aber der originale Charaktef 
der Kompilation ist doch nicht mehr im gleichen Masse ge- 
wahrt, wie bei 1 Cor. Von Anfang an trifft man schon einzelne 
Hermenien, bald auch kleine Gruppen von solchen, die mit 
den entsprechenden Texten des Typus Vaticanus völlig identisch 
sind. Freilich hat daneben jede der beiden Kompilationen ihr 
Spezialgut, auch für die gleichen Scholiasten. Mit Beginn des 
6. Kap. auf f. 104 ändert der Athoscodex s|:ark sein Aussehen. 
Hatte er bisher seine Quellschriften allzusehr zerrissen und 
kleine und kleinste Schollen gebaut, auch wenn er denselben 
Autornamen fünfmal und noch öfter auf einer Seite nennen 
musste, so bringt er von hier an Fragmente von bedeutender 
Grösse. Und jetzt zeigt sich auch ein sehr enger Anschluss an 
den Typus Vat." Auf weite Strecken hin decken sich die Hss 
völlig in ihrem Material und bringen es auch in gleichem Um- 
fang und gleicher Textgestalt. Hier sind sie im wesentlichen 
Parallelzeugen des gleichen Katenentypus. Severianus ist nur 
im Pantokrator viel reicher, Photius gehört ausschliesslich dem 
cod. Vat. an. Bezeichnend ist, dass von f. 104 an die Quell- 
angaben — mit Ausnahme der drei Isidoriana — völlig ver- 
schwinden. Hier hat ^ich der Redaktor des Athoscodex ganz in 
die Gefolgschaft des Typ. Vat. begeben, und so bleibt es bis 
zum Schlüsse des Briefes. Wir wären ihm dankbar gewesen, 
wenn er uns wenigstens die Einteilung des Cyrillkommentars 
auch für die späteren Kapitel mitgeteilt hätte. 


Gal, Eph, Phil und Col: f. 143-157 und 190-221^ 

Der Kommentar des cod. Pantokrat. 28 zu den genann- 
ten 4 Briefen zeigt ein einheitliches Gepräge und sie können 
darum in der Besprechung zusammengefasst werden. 
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Es sei zunächst eine Übersicht über die lemmatisierten Texte 
gegeben : 


Gal: 

Chrysostomiis 
Eusebius ^ 

A (= Aiöviiov?) 
Eph: 


40 Severianus - 

21 Theodor v. Mopsv. -^ 


21 
17 


Chrysostomus 

Origenes 

Severianus 

31 
39 
21 

Theodor v. Mopsv. 
Titus episcopus 

. 26 
1 

Phil: 




Chrysostomus 
Severianus 

14 
6 

Theodor v. Mopsv. 
Sev. - Theod. 

14 
1 

Col: 




Basilius * 
Ghrjsostomus 
Gregor Naz. 
isidor 

2 
5 
1 
2 

CyriU 5 
Severianus 
Theodor v. Mopsv. 
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Der Kommentar zu diesen vier Briefen ist im wesentli- 
chen identisch mit dem Typus Parisinus. Ein Unterschied zeigt 
sich nur darin, dass unser Athoscodex die Scholien in kleinere 
Stücke zerlegt und sie nicht in ihrem vollen Umfang übernimmt, 
er kürzt hauptsächlich bei den Chrysostomea. Neu fügt er die 


1) Bei der erstmaligen Nennung f. 125 mit der Beifügung °Ene[aii5]; 
es dürfte auch bei. den anderen Fragmenten an Eusebius von Eniesa als 
Autor zu denken sein. 

2) Das Lemma lautet: SeuriQia oder 2 

3) Das Lemma lautet: ösoSco oder 0eo6 oder 0e oder ö, 

4) Mit den Quellangaben: 8>c tov xax' Ei&vo|xCo\) und onoicog xai ev x(p ß' 
"Köyc^ avcoö. 

5) Mit der Quellangabe: em xwv •9iioauewv. 
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Exegese von Theodoret ein, als Anonyma, ohne je diese seine 
Quelle zu nennen. Das auf die anderen Scholiasten (Eusebius, 
Severianus, Theodor) entfallende Gut ist beiden Kompilationen 
gemeinsam. Der Pariser Typus lässt seine Chrysostomea in 
der Regel unbenannt, der Pantokrator bezeichnet sie häufig 
mit tov XQ- 

Von Gal an setzt unser Athoscodex vor die einzelnen Her- 
menien einige Worte aus dem zugehörigen Paulustexte und 
zwar bei Gal in Minuskel, genau wie der von der Katene um- 
rahmte biblische Text geschrieben ist, bei den folgenden Brie- 
fen in Semiunzialen, der Schriftform des Kommentars. Und 
diese Paulusworte stimmen zumeist mit den Initien der Bibel- 
kommata im Typus Parisinus überein. Treten zu einem Schrift- 
text zwei oder mehrere Erklärungen so werden sie gerne mit 
der Formel eig t6 a-uto oder etg t6 avrb qt]töv eingeführt. 

Die Verbindung der Hermenien mit den zugehörigen Wor- 
ten des inspirierten Textes wird von Eph an durch zwei kor- 
respondierende Zahlenreihen hergestellt, also die Art, die uns 
vom Ps.-Oec.-Typ her bekannt ist. Doch bestehen jenem gegen- 
über zwei beachtenswerte Unterschiede. Einmal wird nicht 
von 1 bis 100 gezählt, sondern es werden nur je zwei aneinan- 
derstossende Seiten zu einer Reihe zusammengefasst, sodass 
also der Schreiber beim Umwenden eines Blattes immer wieder 
von neuem mit a' beginnen muss; und dann werden nicht die 
Schollen gezählt, sondern die erklärten Paulusworte. Mehrere 
Hermenien zum gleichen Gedanken stehen immer unter einer 
einzigen Ziffer, voneinander geschieden durch ein eig tö awo 
QT^Tov. Auffallend ist, dass auch hier zwischen den Zahlenreihen 
einzelne Hermenien durch Phantasiehaken verbunden werden; 
ähnlich wie bei Ps.-Oecumenius, aber es kommt nicht darauf 
an, ob die Texte lemmatisiert sind oder nicht. Von «Extra- 
vagantes » können wir hier nicht sprechen. 

Die Verwandtschaft des cod. Pantokr. 28 mit dem Typus 
Parisinus ist aus der Identität der Texte ohne weiteres ersicht- 
lich, und zwar kann die Abhängigkeit nur auf Seite des erste- 
ren liegen, obwohl er um ein Jahrhundert älter ist als unser 
Coisl. 204. Letzterer ist inhaltlich reicher und zeigt einen kla- 
reren Aufbau und grössere Ebenmässigkeit. Seine Eigentüm- 
lichkeit, die Schollen mit d'Uog Se qpriaiv einzuleiten und dann 
erst den Autornamen in der Nominativforln anzuschliessen 


1. Cod. Pantokrator. 28 257 

kehrt auch im Pantokr. wieder. Von den persönlichen Beigaben 
des Redaktors, seinem Lob und Tadel gegenüber den Scholia- 
sten ist auch dort manches verblieben. Wo uns Väterexegesen 
auch in einer vom Goisl. 204 abweichenden Gestalt erhalten 
sind, z. B. die Severiana des Barb. 574, stimmt Pantokr. mit 
dem Goisl. überein, obwohl dessen Form sicher sekundär ist. 
Auf f. 143 gibt Pantokr. eine kurze Inhaltsangabe von meh- 
reren im Goisl. ausführlich gebotenen Darlegungen. 

Daraus ergibt sich die x\bhängigkeit des Athoscodex mit 
voller Gewissheit. Trotzdem verdient er als unabhängiger Pa- 
rallelzeuge gegenüber Goisl. 204 die höchste Beachtung. Er bie- 
tet die erwünschte Möglichkeit zur Ergänzung der im Goisl. 
durch Feuchtigkeit zerstörten Stellen, zur Nachprüfung der 
Textform und der Lemmata. Einige Widersprüche in der Na- 
mengebung lassen sich mit Sicherheit lösen, da uns für diese 
Briefe die lateinische Version des Theodorkommentars erhal- 
ten ist. So kann dessen Eigentum von dem des Severianus — 
um diese beiden Autoren handelt es sich in der Regel — klar 
geschieden werden. 

1 Thess - Hebr: f. 222-245, 158-189 und 246-270. 

Für diese 7 Briefe bietet cod. Pantokr. 28 den Ps.-Oecu- 
menius-Kommentar mit einigen unbedeutenden Erweiterungen. 
Eine Unterscheidung zwischen Urtyp und Normaltyp ist hier 
kaum mehr zu machen, da beide nahezu übereinstimmen. 

Bei 1 Thess (f. 222- 231 ') schaltet Pantokr. die Exegesen 
von Theodoret ein und bringt beide Kommentare nahezu in 
ihrem vollen Umfang und ohne Veränderung des Wortlauts. 
Lemmata erscheinen hier nicht mehr; nur ein einziges Mal 
wird Oecumenius genannt in einem dem Ps.-Oec.-Typ zugehö- 
rigen Text. 

Bei 2 Thess (f. 232 - 237) verschwinden die Theodoretiana 
wieder, auch von Ps.-Oec. lässt der Schreiber manche, gegen 
Ende des Briefes sogar viele Schollen beiseite. Von lemmati- 
sierten Texten stehen hier nur 3 von Theodor und 1 von Seve- 
rianus — wir finden sie wieder im Goisl. 204. 

17 
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Zu 1 Tim (f. 237 V -245 und 158-161) bringt die Athoshs 
wieder einen Auszug aus Ps.-Oec. und fügt diesem 15 Scholien 
von Theodor und 4 von Severianus ein, genommen aus dem 
Typus Parisinus. 

2 Tim (f. 162-271): Ps.-Oec. mit 3 Theodor- und 1 Seve- 
rianustext aus dem Typus Parisinus, dazu 2 Theodoretiana. 

Tit (f. 171^ -176): Ps.-Oec. mit 2 Theodor- und 4 Severiä- 
nustexten aus dem Typ. Paris. 

Phl (f. 176V - 178) Ps.-Oec. mit 2 Theodor- und 1 Severia- 
nustext aus dem Typ. Paris. 

Bei Hehr, (f. 178^ - 198 und 245-270) bildet Ps.-Oec. wieder 
die Grundlage, aber er wird stärker durchsetzt mit leitima- 
tisierten Texten, deren Verwandtschaft mit Goisl. 204 klar zu 
Tage liegt. Es werden genannt: 

Athanasius 4 Oecumenius 15 

Chrysostomus 3 Severianus 10 

Cyrillus 10 Theodor 15 

Eusebius 1 Theodoret 1 

Goisl. 204 ist reicher, doch bietet auch der cod. Pantokra- 
tor hier einiges Spezialgut, besonders für die Cyrillexegese, 
wie sich in der Ausgabe von Pusey leicht ersehen lässt. Die 
verschiedenen Prologe des Typus Parisinus fasst er f. 178^ in 
einer kurzen Übersicht zusammen. Vor den Kommentar setzt 
er den Titel genau wie dort: Elg tt]v apög "EßpaLous 8JtioTo?LT]v 
sl'HY'nTixcov t6(xo? ex^oyciöv a'. 

Zu Hermenien, die anonym im Ps.-Oec.-Typ stehen, schreibt 
Pantokrat. öfter den Namen « Oec. », ein Hinweis, dass von der 
Exegese des wahren Oecumenius noch etwas mehr in der gros- 
sen, seinen Namen zu Unrecht tragenden Kompilation erhal- 
ten ist, als deren eigene Lemmata andeuten. 

Für die Bestimmung des Alters der uns im Pantokr. 28 
vorliegenden Kompilation ist deren Abhängigkeit vom Typus 
Vat., Paris, und Ps.-Oec. entscheidend. Es kommt demnach 
als Terminus a quo die Wende des 8. zum 9. Jahrh. in Frage. 
Der Termnius ad quem wird durch die Hs selbst auf das Ende 
des 9. Jahrh. bestimmt. 
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Der Wert der Kompilation ist für die einzelnen Teile ver- 
schieden. Am wertvollsten ist die Exegese zu den Corinther- 
briefen, da hier eine im wesentlichen originale Arbeit vorliegt 
mit einer ansehnlichen Zahl von Texten, die uns sonst nir- 
gends überliefert sind. Wo die Hs vom Typus Vat. und Paris, 
abhängig ist, steht sie an Wert hinter den Kronzeugen dieser 
Typen, den codd Vat. 762 und Coisl. 204, bedeutend zurück. 
Sie bietet inhaltlich weniger und zerreisst die Texte in unglück- 
licher Weise. Immerhin verdient sie auch hier höchste Beach- 
tung, weil sie um ein volles Jahrhundert älter ist als diese Co- 
dices und die einzige von diesen selbst unabhängige Überlie- 
ferung darstellt, die wir besitzen Für die Feststellung der Les- 
arten und der Lemmata und für die Ergänzung der dort vor- 
handenen Lücken ist ihr Wert nicht zu unterschätzen. 

Praktisch ausgeschöpft wurde die Hs bis jetzt nur von 
Pusey für die Exegese von Cyrill und von Jenkins für jene 
von Origenes zu 1 Cor. Was die Hs sonst an wertvollem Gut 
enthält, ist bis heute noch ungehoben. 


2. Cod. Vat. 1650 


In Krumbachers Geschichte der byzantinischen Literatur 
(S. 133) erwähnt Ehrhard den Cod. Vat. 1650, der eineni Kom- 
mentar zu den Paulusbriefen von Nikolaus, Brzbischof von 
Reggio in Kalabrien, enthalte. Der Codex müsse mit den ent- 
sprechenden Kommentaren von Oecumenius und Theöphylact 
verglichen werden, da er vielleicht ein Zwischenglied zwischen 
diesen beiden bilde. — Turner^ zitiert die Notiz von Ehr- 
hard ohne selbst eine Antwort auf die Furage zu geben. 

Cod. Vat. 1650 ist eine Pergamehths des 11. Jahrhunderts, 
Grösse 25 X 34,5 cm. 187 Folien mit 2 Kolumnen und je 44 Zei- 
len, am Anfang verstümmelt. Geschrieben 1037 8id xzigbc, ©eoÖcD- 
Qov •>ih\Qvaov SixßXicoTO'U xat' 8atiTQ0JtT|v NixoXdov sjtioxoJtov uTi^TOQog 
tam-ng. F. 185^ steht in grosser Majuskel: EiXTi(pE T8Q|ia ßißXog 

■^yXaiajievif] %v c^EQOvaa xovg deoqp^oYYO'ug Koyovq' eygm^e xavxiyv NixoXdog 
8V jto^cp 8V eJtiOHOJtoig dQxiEQ8'U5 "UJtaQXwv yaiag Ka^aßpiriSog 'Piyiov 

1) Dict. of the Bible, E. V. 524. 
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jroXis xal 2iX8Xiag 0pr)vaxQiTi8og YJ^Qag. •öi^aaupov avx'x\v oSaatep d'cp^aQ- 
Tov \xiya Uyeiv ■&E'kr\Gag atavtog EiixA.eeaTgQav. 

Die Hs enthält f. 1-31 Apg (beginnend mit 5,5) und Kath. 
Briefe, f. 31^ - 185 Paulusbriefe jeweils mit Euthaliusausstat- 
tung. An die einzelnen Paulusbriefe schliessen sich Hermenien 
an. Jene zu Rom tragen die Aufschrift 'Ex tfjg jtpo? Tco|iaiovs xata 
A,8|iv ipiiT^veia? °Io)dvvo'u ertioxojtou ev 8JtiT0[xfi tcov dvaYxaiOTepoov 
MoyTi (f. 46^). Am Rand ist von einer Hand des 15. Jahrh. 
beigefügt: 'Ex tfig Jtpog 'Pcoixaiovg %axä M^iv eQ[i'rYveiaq xov ev dyioig 
naxQoq "^jxoov xal \ieyaKov 'Itodvvo'u TcaxQiaQxov KcovGTavtivo'UJtöXecog xal 
oixoujx8Vixo'ö ^rtaTQidpxov xov l^Qvooax6\iov hihoyi] tcov dvayxaiotEQCov. 
Die Überschrift der Hermenien zu 1 Cor lautet: 'Ex xov xard 
jcXdxovg ■öatojxvTJfxaTog xr\g ngbg KoQivMovq a' eJtiaToXfjg 'Icodvvou dp- 
Xi8JtiaxöjtoiJ exXoyai. Ähnlich lauten jene zu den anderen 
Briefen. F. 185 steht zum Abschluss: 'Eiiih]Q(bdr[oav ovv ^eco ai 
exA-oyal xov VTCO\ivr\\iaxog 'Icodvvov dQxisJtiaxoJtov KcovatavnvovjtoXecog 
8ig töv änoGxoXoy ex toi) xatd nXdxovq ■ÖJto[xvfi[xaTog ev eJtiTOfxfi. 

Eine Nachprüfung bestätigt die Richtigkeit dieser Angaben 
der Hs. Es handelt sich um kurze Erläuterungen zu einzelnen 
Paulus Worten, die ihrem ganzen Umfang nach den Homilien 
des Goldmundes entnommen sind. 


3. Cod. Paris. 226 


Papier, 16. Jahrb., Grösse 21,5x31,5 cm, 96 Folien mit 
32 Zeilen. 

Der obere Rand des ersten Blattes trägt die Aufschrift 
« Catena in Epistolae 1" ad Romanos mediam partem»; der 
Katalog von Omont führt die Hs als anonymen Kommentar. 
Es ist in Wirklichkeit ein Auszug aus den Ghrysostomushomi- 
lien unter genauer Beibehaltung des Wortlautes der Quelle. 
Der Bibeltext ist in Kommata von 2-3 Versen zerlegt und in 
Semiunzialschrift zwischen die Hermenien gestellt. 

Die Hs umf asst Rom 1,1 - 6,9. Ein Wert kommt ihr nicht zu. 


4. Cod. Coisl. 208 2dl 


4. Cod. Coisl. 208 


Papier, 17. Jahrhundert,^ Grösse 16 x 21 cm, 109 Folien mit 
Je 24 Zeilen, Breitform. 

Der Katalog von Omont charakterisiert die Hs als « Theo- 
duli presbyteri scholia in Pauli epistolam ad Romanos. Gopie 
en 1656 par Jean Tinerel de Bellerophon ». Anlass gab ihm 
dazu der Titel ©eoöoijXoi; toii JtQeaßweQOu eig ttjv jtQog Tcojxaiovg 
8Jtt(jToXTiv axö^ta avv i&ecö (f. 1). Diese Aufschrift erinnert 
an die Edition eines Kommentarfragments zu Rom unter dem 
Namen « Theoduli, Coelesyriae Presbyteri Theologi » in der 
« Maxima Bibliotheca veterum Patrum et antiquorum Scrip- 
torum ecclesiasticorum » 8,587 - 618, von der früher die Rede 
war. In Wirklichkeit besteht aber damit keinerlei! Zu»^ 
sammenhäng. 

Die Unterschrift des Cod. Goisl. 208 f. 109^ lautet: Havxa 
SYO) 6 Tiv8Q8XÄ,05 hti%hc\y 6 ß8XX8Qoq)o)v axöA,ia ö'uveTa|a ■0'868ovXo5 Ö3V 
xal TT) •^A.iXLtt atQ8(yßiJT89og ev 'Apove^voig etei djtö ■ö'80Y0vias axv^'. 
Damit bekennt sich unser Tiv898Uog 6 ß8U8Q6(pa)v nicht nur als 
Schreiber, sondern auch als Redaktor seiner Schoben. 0868ov- 
A,og — Gottesdiener nennt er sich nur, um seinen frommen Sinn 
zu dokumentieren, ebenso wie die alten Kopisten sich mit ' 
Vorliebe das Epitheton djxapTcöXog beilegen. Ein Eigenname ist 
darin nicht zu suchen. 

Die Schoben sind unter Benützung der griechischen Vä- 
terexegese zusammengefügt, sind aber in ihrer jetzigen Form 
nur als Privatarbeit des Autors aus dem 17. Jahrb. zu bewer- 
ten. Für die Ziele der « Pauluskatenen » sind sie ohne Belang» 

Zur Illustrierung sei der Anfang des Textes hier beigefügt: 

ov 
Eig xeqpctXaiov 6. 

(IlavXog) (xetd tt)v Sepy^o'ö "cov dv^JidtoD eitiatpocpriv p,8T0)v6|ia- 
1) Die Hs trägt auch die Signatur: Paris. Suppl. gr. 585. 
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Gxa.1 YLavXoq, xb nqiv SavXo? XeyöfXBVog. xa'&cos cruveßr] xal reo tcov 
djtooToXcov y.oQvcpaico UixQCd. 

(AotJXog 'Iticov Xqigtov) o^x ankwg mvxbv eiJte ÖO'öXov, aXKä xov 
'IriaotJ Xqiotov & bov'k&veiv ßaciXetd eariv. 

(KXriTÖg dotoatoXog) JtQÖg tt)v djtoaToA,T)v x^Tj^eig. 

('AcpcoQioixevog) xata tö dcpoQioaTe 8tj (xoi tov te Bapvdßav xal 
Tov SavXov 8ig t6 sQyov o jtQ0öX8)dT](xai avTO'ug. 

(Elg EvayyiXiov ^soTt) oiiu stg xv^ov ti, dXX' 8ig tov ^eiov EXJaYYß" 
A,iov dvax,TJ@'u|iv, ToüTo yaQ tfjg djüOOToXfjg SQyov. 


liiiiiilMiiiiM 


§ 8. Ergebnis: Die Paulusexegese 
in der griechischen Kirche 


Der Ertrag von Katenenstudien kommt in erster Linie 
der Geschichte der Exegese zugute; weiterhin wird natürlich 
auch die Exegese selbst daraus Gewinn ziehen können. 

Ein klares und wirklich umfassendes Bild der griechischen 
Väterexegese zu den paulinischen Briefen besitzen wir nicht, 
und wie die Verhältnisse nun einmal liegen, werden wir es 
auch nie gewinnen können. Sicherlich aber kann die Katenen- 
forschung unsere heutige Kenntnis noch bedeutend erweitern. 

Ein Katalog der griechischen Paulusexegeten, wie ihn etwa 
Cassiodor für die Lateiner bietet^, ist uns nicht erhalten. Um 
einen. Überblick zu gewinnen, müssen wir daher aus der ge- 
samten alten Literatur die zerstreuten Notizen suchen und mo- 
saikartig zu einem Bilde zusammenfügen. 

Beginnen wir bei Hieronymus, der die reichste Ausbeute 
verspricht ! 

In Epist. 48,3 (ad Pammachium)^ sagt er bei der Bespre- 
chung der Perikope des Apostels « in qua de virginitate et nup- 
tiis disputat »:((Ori genes, Dionysius, Pierius, 
Eusebius Caesariensis, Didymus, A- 
pollinaris latissime hanc epistulam (= 1 Gor) interpre- 
tati sunt». Die Verteidigung seiner Textgestaltung von 1 Cor 
15,51 gibt ihm Anlass weitere Exegeten zum gleichen Brief zu 
nennen ^: «Theodorus Heracleotes, in commenta- 


1) De inst. diu. lit 8. 

2) Ausgabe von Hilberg im Corp. Vindob. Bd. 54, S. 348. 

3) Ep. 119 ad Minervium et Alexandrum, a. a. 0. 55, 447 ff. 


264 § 8. Ergebnis: Die Paulusexegese in der griechischen Kirche 

riolis apostoli sie locutus est. ... », « D i o d o r u s ,. Tarsensis 
episcopus, praeterito hoc capitulo in consequentibus breviter 
adnotavit in eo, quod scriptum est...». « Ap o Hin ar is , 
licet verbis aliis, eadem quae Theodorus adseruit ... ». « D i - 
d y m u s non pedibiis, sed verbis in Origenis sententiam tran- 
siens contraria via graditur . . . ». « A c a c i u s , Gaesareae . . . 
post Eusebium Pamphili episcopus, in quarto Sd^xihtcdv Z^i^xy]- 
^idtcov libro proponens sibi hanc eandem quaestionem latius 
disputavit . . . ». 

In derselben Ep. 119 ad Min. et Alex, geht dann Hiero- 
nymus über zu 1 Thess 4,14-16 und nennt hier an früheren 
Erklärern Acacius, Theodor, Apollinaris, 
Diodor und Origenes: « Super quo quamvis superior 
Acacii disputatio plenius velatilarit, tarnen dicendum est, quid 
videtur aliis, Theodoro videlicet, Apollinari et Diodoro, qui 
unam sequuntur sententiam ». Es folgt ein umfangreiches Zitat 
von Diodor, hierauf ein weiteres von Origenes mit folgender 
Einführung: « Origenes in tertio volumine 'E^iiyriTiHcov epistu- 
lae Pauli ad Thessalonicenses primae post multa, quae vario 
prudentique sermone disseruit, haec intulit, de quibus nulli 
dubium est et Acacium pleraque libasse ». 

Im Prolog seines K,ommentars zum Galaterbrief ^ gibt Hie- 
ronymus ausführliche Angaben über die früheren Exegeten: 
« Aggrediar opus intentatum ante me linguae nostrae scripto- 
ribus et a Graecis quoque ipsis vix paucis, ut rei poscebat dig- 
nitas, usurpatum. Non quod ignorem Caium Marium Victo- 
rinum, qui Romae me puero rhetoricam docuit, edidisse com- 
mentarios in Apostolum; sed quod occupatus ille eruditione 
saecularium litterarum, Scripturas omnino sanctas ignoraverit: 
et nemo possit, quamvis eloquens, de eo bene disputare, quod 
nesciat. Quid igitur, ego stultus aut temerarius, qui id pollicear 
quod ille non potuit ? Minime. Quin potius in eo mihi videor 
cautior atque timidior, quod imbecillitatem virium mearum 
sentiens, Origenis commentarios sum secutus. Scripsit 
enim ille vir in epistolam Pauli ad Galatas quinque proprie 
Volumina, et decimum Stromatum suorum librum commatico 
super explanatione eins sermone complevit. Tractatus quoque 


1) PL 26, 332 f, wiederholt in ep. 112 ad Aug., Corp. Vindob. 55, 371. 
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varios et excerpta, quae vel sola possent sufficere, composuit. 
Praetermitto D i d y m u m videntem meum et Laodice- 
n u m de ecclesia nuper egressum et Alexandrum, vete- 
rem haereticum, Eusebium quoque Emisenum et 
Theodorum Heracleotem, qui et ipsi nonnuUos su- 
per hac re commentarios reliquerunt. E quibus vel si pauca 
decerperem, fieret aliquid, quod non penitus contemneretur. 
Et, ut simpliciter fatear, legi haec omnia ». Im Brief 112 an 
Augustinus fügt Hieronymus diesen Worten noch bei : « Hanc 
autem expositionem, quam primus Origenes in deeimo 
Stromatum libro, ubi epistulam Pauli ad Galatas interpretatur, 
et ceteri deinceps interpretes sunt secuti . . . Quid dicam de J o - 
banne, qui dudum in pontificali gradu Constantinopolitanam 
rexit ecclesiam et proprie super hoc capitulo latissimum exara- 
vit librum, in quo Origenis et veterum sententiam est secutus? ». 

Auch im Prolog seines Kommentars zum Epheserbrief 
nimmt Hieronymus Bezug auf frühere Arbeiten : « Illud quoque 
in Praef atione commoneo, ut sciatis Origenem tria Volu- 
mina in hanc epistulam conscripsisse, quem et nos ex parte se- 
cuti sumus, Apollinarium etiam et Didymum quos- 
dam commentariolos edidisse, e quibus licet pauca decerp- 
simus » ^. 

Zu den genannten vier Briefen, 1 Cor, Gal, Eph und 1 Thess 
haben wir somit von Hieronymus ein Verzeichnis früherer 
Exegeten, das relativ vollständig sein mag, denn seiner Lite- 
raturkenntnis wird kaum etwas Wichtiges entgangen sein. Für 
die übrigen Paulinen sind wir leider weniger gut unterrichtet. 
Wir sind hier ausschliesslich auf gelegentliche Bemerkungen 
über die schriftstellerische Tätigkeit einzelner Väter angewiesen. 

Obenan steht hier der Katalog der Schriften des Ori- 
genes, den Hieronymus in ep. 33 ad Paulam gibt. An Kom- 
mentären nennt er : « In epistulam Pauli apostoli ad Romanos 
libros XV, in epistulam ad Galatas libros XV-, in epistulam ad 


1) PL 26, 472. 

2) Im Prolog zu Gal nannte Hier, richtig V. Die Zahl ist sicher gestellt 
durcE cod. Athous Lawra 184; vgl. Ed. von der Goltz, Eine textkriiische 
Arbeit des zehnten bzw. sechsten Jahrhunderts, Lpz 1899, Texte und 
Unters. 17, 4, S. 95. 
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Ephesios libros III, in epistulam ad Philippenses librum I, in 
epistulam ad Colossenses libros II, in epistula ad Thes- 
salonicenses P libros III, in epistula ad Thessalonicenses 
ir librum I, in epistula ad Titum librum I, in epistula 
ad Philemonem librum I ». Dazu an Homilien: «In epistula 
ad Corinthios IP omiliae XI, in epistula ad Thessalonicenses 
omiliae II, in epistula ad Galatas omiliae VII, in epistula ad 
Titum omilia I, in epistula ad Hebraeos omiliae XVIII ^. 

Theodor von Heraclea, den Hier, schon in ep. 119 
unter den Paulusexegeten aufgeführt hatte, erwähnt er wieder 
in De vir. ill. 90: « Theodoi-us, Heracliae Thraciarum episcopus, 
elegantis apertique sermönis, et magis historicae intelligentiae, 
edidit sub Constantio principe commentarios in Matthaeum et 
in Joannem et in Apostolum et in Psalterium ». 

De vir, ill. 91 nennt von Eusebius Emesenus «ad 
Galatas libri decem ». 

De vir. ill. 94: «Asterius, Arianae philosophus f actio- 
nis, scripsit regnante Constantio in epistulam ad Romanos et in 
Evangelia et Psalmos commentarios ». 

De vir. ill. 119 : «Diodorus, Tarsensis episcopus,. . . ex- 
stant eins in Apostolum commentarii et multa alia ». 

Soweit das Zeugnis von Hieronymus. 

Über die schriftstellerische Tätigkeit Theodors von 
Mopsvestia berichtet am ausführlichsten der Syrer Ebed- 
tesu. Aus seinem Katalog kommt für uns in Betracht: «Epi- 
stolam quoque ad Romanos ad Eusebium exposuit. Binas ad 
Corinthios epistolas tomis duobus dilucidavit et illustravit ro- 
gatu Theodori. Eustratius postulavit expositionem quattuor epi- 
stolarum quas sum commemoraturus : epistolae ad Galatas et 
ad Ephesios et ad Philippenses et ad Colossenses. Binas autem 
ad Thessalonicenses Jacobo efflagitante exposuit. Epistolam ad 
Timotheum utramque explicavit ad Petrum. Cyrino etiam de- 
precante exxDosuit epistolam ad Titum et ad Philemonem. Item 
epistolam ad Hebraeos ad eundem Cyrinum dilucidavit. Quin- 
que autem tomis finem imposuit commentariis suis in totum 
Apostolum )) -. 


1) Ausgabe von Hilberg im Corp. Vindob. 54, 257. 
-) AssEMA.Ni, Bibliotheca Orientälis, 3, 32 f. 
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Der Katalog von Ebedjesu wird in einzelnen Punkten auch 
von anderen alten Schriftstellern bestätigt. Allgemein spricht 
von Theodors exegetischer Tätigkeit Cyrill von AI. in den 
uns von Facundus überlieferten Worten : « Nara credis Cyrilli 
esse illa contra Theodorum scripta, in quibus tarnen dictum 
est: Scripti sunt a magno Theodoro adversus Arianorum et 
Eunomianorum haereses XX forte et adhuc amplius libri; et 
alia praeter haec evangelica et apostolica scripta interpretatus 
est » ^. Facundus selbst zitiert Theodors Kommentar zum Rö- 
merbrief mit folgender Einführung : « Quid autem idem Theo- 
dorus in commento epistulae ad Romanos praedictum capitu- 
lum exponens dixerit, attendamus w^. 

Papst Vigilius erwähnt Theodors Kommentar zum Hebräer- 
brief in seiner Responsio ad Theod. cap. XXXII : « In supra- 
scripto trigesimo secundo capitulo in commento epistulae ad 
Hebraeos adhibetur illud Petri ...» ^. Die Stelle wird von Pe- 
lagius II. wiederholt in Epist. 5 (quae est tertia ad Eliam et 
episcopos Istriae) mit der Einführung: «Item ex commento 
epistolae ad Hebraeos » *. 

, Theodors Kommentar zu Rom, Gor und Gal wird schliess- 
lich noch von Leontius von Byzanz genannt: «... ZTirrjadto) av- 
\xov (= ©eobwQov) TTJv T6 naQe^xiy^aiv f\v 8i? tt)V ;n;p6g "Eßpaiov? ejtiaTo- 
Xr)v Jtgjtot'HTai, xal \xi\v xal eig ttjv ngbq KoQiv^iovq xal FaXaTag . . . » ^. 

Von Eunomins sagt der Kirchenhistoriker Sokrates 
nach einer sehr scharfen Charakterisierung seiner Schreibweise : 
«"Qq öeixvuoDOiv aiitco ot ejttd t6(.ioi, ovq 8(xaraio:tövTia8v slg xy]V 
-KQoq 'Fcßnaiovq tov änoaxo'kov 8JriaToA,r)v » ^. 

Von Diodor bemerkt er: «AioÖoopog öe dwwv votepov e^i- 
cnonoq Tagaov yßvojAevo?, nolXä ßißXia ovyiyga'y^s apdw x(q yQa.\i[ian 
TÖ5v deicov jtQoaexcov yQacpwv, xäq d^eoigiaq avruiv 8XTQ8Jt6|i8vog > ^. 


1) Facundus, Pro defensionoe trium capttulorum 8, 6, PL 67, 
729 D. 

2) PL 67, 601 A. 

3) PL 69, 88 D. 

4) PL 72, 727 A. 

5) A Mai, Script, vet. nova coli. 6, 299. 

6) Hist. eccl. 4, 7; PG 67, 473. 

7) Hist. eccl. 6, 3; PG 67, 668. ^ 
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Gennac|ius Massiliensis berichtet von Severianus : « Se- 
verianus, Grabalensis ecclesiae episcopus, in divinis scripturis 
eruditus et in homiliis declamator admirabilis fuit . . . Legi eins 
expositionem in epistolam ad Galatas » i. 

Schliesslich sei noch angefügt, dass Photius als Inhalt der 
Hypotyposen dßs Clemens von Alexandria neben 
anderem auch eine Erklärung der Paulusbriefe nennt-. 

Diese Zusammenstellung von alten Nachrichten, die kei- 
neswegs eiiji umfassendes Bild der Paulusexegese in der grie- 
chischen Kirche bieten kann, mag uns doch eine leise Ahnung 
von deren Reichhaltigkeit gewinnen lassen. Keiner der gros- 
sen Theologen, an denen die griechische Kirche so reich war, 
konnte an den monumentalen Schriften des Völkerapostels 
vorübergehen. Bei ihrem Umfang konnten natürlich nur we- 
nige eine Erklärung zum ganzen Corpus bieten, aber irgend- 
einen Beitrag lieferte jeder, nicht bloss die Exegeten im eigent- 
lichen Sinn, sondern auch die Dogmatiker, wie; die drei Kap- 
padozier u* sl. In den grossen christologischen Kämpfen, die 
Jahrhunderte lang die Kirche in Atem hielten, musste die Wahr- 
heit neben den Evangelien immer auch aus den Briefen des 
Apostels, d^s ersten grossen Dogmatikers, erschlossen werden. 
Und keine Beweisführung war möglich ohne Exegese. 

Wie würde jene reiche Literatur auch die Exegese von 
heute befruchten können! Für das Verständnis des Neuen Te- 
stamentes befanden sich die griechischen Väter in einer unver- 
gleichlich günstigen Lage. Die Sprache der hl. Schriften war 
ihre Muttei^spräche. Nicht in die literarische Form der hohen 
Schulen haften die Apostel die Kunde vom neuen Gottesreich 
gekleidet, sondern in das einfache Idiom des Volkes, in jenes 
Idiom, das die Väter schon auf der Mutter Schoss erlernten, 
in dem sie l^er anwuchsen, das sie täglich sprachen. Dazu kommt, 
dass die Gemeinschaft, in der sie lebten, die Einrichtungen,, 
Sitten und Gebräuche des Lebens wesentlich noch die gleichen 
waren, unter welchen die erste christliche Generation heran- 
gewachsen war. Die Orte, an denen das erhabene evangelische 


1) De Script. eccL 20; PL 58, 1073. 

2) Bibliotheca, cod, 109; PG 103, 384. 
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Drama sich abgespielt hätte, standen noch unter ihren Augen ^. 
In den Briefen des Völkerapostels erscheint uns heute vieles 
fremd und kaum fassbar, weil die Welt von heute nicht mehr 
die Welt Pauli ist. Der grosse Missionär schrieb nicht für 
ferne Jahrhunderte, sondern in erster Linie für die Adressaten 
seiner Briefe. Und die Väter, die jenen räumlich und zeitlich 
näher standen, mussten auch ihren Sinn leichter erschliessen 
können. 


Was ist nun heute von diesen reichen Schätzen 
noch vorhanden ? 

Aus der Blütezeit der griechischen Väterexegese sind uns 
direkt nur die Homilien des hl. C h r y s o s t o m u s überlie- 
fert, dazu in einer unzuverlässigen lateinischen Übersetzung 
oder Bearbeitung die/Kommentare von Origenes zum Rö- 
merbrief- und von Theodor von Mopsvestia zu 
den zehn kleineren Paulinen (Gal - Phm) ^, 

An der Brücke von der originalen, schöpferischen Exegese 
der Väter zur .Kompilationsmethode der späteren Zeit stehen 
die Kommentare von Theodoret und Johannes von 
Damaskus und die Briefe Isidors von Pelu- 
sium mit umfangreichem exegetischem Material. 

Abgesehen von einer Anzahl Zitate, die sich in verschie- 
denen Werken zerstreut finden^, liegt alles andere Väterma- 
terial, soweit es nicht der Zeit unrettbar zum Opfer gefallen 
ist, in den Katenenkommentaren der byzantinischen Zeit ge- 
borgen. 


1) Vgl. A. Vaccari, Esegesi antica ed esegesi nuova: Biblica 6 (1925) 
252 f. 

2) Rufin sagt in der an Heraclius gerichteten Praefatio : « Addis . . . 
ne quid laboribüs meis desit, ut omne hoc quindecira voluminum cor- 
pus, quod Graecus sermo ad quadraginta fere aut eo amplius millia ver- 
suum produxerit, abbreviem et ad media, si fieri potest, spatia coarctem » 
(PG 14, 831). 

3) H. B. SwETE, Theodori Mopsvesteni in epistolas B. Pauli commen- 
tarii. Cambridge 1880, 2 voll. 

4) Zusammengestellt von Preuschen-Harnack, Geschichte der alt- 
christl. Literatur und von Turner, Dict. of the Bible, E. V. 
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Ein Überblick über dieses Material ergibt sich leicht als 
Resultat aus den vorstehenden Einzeluntersuchungen: 

Zu allen Paulusbriefen liegen Fragmente vor von Theo- 
dor von Mopsvestia und Severianusi. Zu Rom, 1 
und 2 Cor bringen Vat. 762 und Pantokrat. 28, zp Rom auch 
Monac. 412 und Vindob. 166 recht bedeutende Stüpke. Für die 
' übrigen Briefe liegt die Quelle in den codd Coisl. 2Q4, Barb. 574 
und wieder Pantokrat. 28; sie fliesst reicher füf Gal, Eph, 
Phil, Col und Hebr, schwächer für 1 Thess - Phm. Der Ps.-Oecu- 
menius-Typ fügt inhaltlich kaum etwas Neues hinzu. 

Ferner haben wir zum ganzen Corpus Paulinum Zitate vom 
wahren Oecumenius, dem Schriftsteller des 6. Jahr- 
hunderts. Sie sind enthalten in dem grossen Typus, der seit 
1532 mit Unrecht seinen Namen trägt, für die ersten drei Briefe 
auch im Vat. 762. Einzelne Stücke sind noch in anderen Hss 
zerstreut. Die Kürze der Hermenien zeigt, dass sie einem Glos- 
senkommentar entstammen, der einzelne Worte und Gedan- 
ken des Apostels erläuterte, aber nicht versuchte den ganzen 
reichen Gehalt zu erfassen. 

Der Ps.-Oecumenius-Typ birgt noch den vollen Paulus- 
kommentar des Patriarchen P h o t i u s , für die drei ersten, 
Briefe tritt wieder der Vat. 762 als weitere Quelle zur Seite. In 
beiden Kompilationen sind die Photiana ein spätei^er Nachtrag 
und darum vom ursprünglichen Gut ziemlich reinlich geschie- 
den. Eine Separatausgabe würde somit auf keine grossen 
Schwierigkeiten stossen. Liegt sie einmal vor, so v^ird es auch 
leichter möglich sein, über den Charakter des Werkes ein Ur- 
teil zu fällen. Es scheint, dass wir in ihm die selbständigste 
und wertvollste Arbeit der gesamten Paulusexegese des byzan- 
tinischen Zeitalters besitzen. i 

Zu allen Paulusbriefen scheint auch Clemens von 
Alexandria in seinen Hypotyposen kurze Elrläuterungen 
gegeben zu haben. « Hdoif]g xr\q evSia-örixov Ypacpfig 8JC^-8Tfxi]|j,8va5 ate- 
jtoiriTai 8ni7r)a8ig « sagt Eusebius ^. und Photius charakterisiert 
noch etwas näher ihre Art: «Ai fxev o^v TjtoTVJtooaeig öiaXajAßd- 
voDGi JtSQi QTjTÖov Tivü)v xf\c, T8 TtaXaiäc, >tal veag yQU(pr\g, o)v >tal xßcpa- 
XaicoSoos ü)s 8fi§8v slriy^oiv xe xai sQ|iriv6iav jtoiEiTai » ^. Erhalten 


1) Hist. ecci. 6, 14, 1. 

2) Bibliotheca, cod. 109. 
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sind nur etwa ein Dutzend Fragmente im Vat. 762 und 692, 
im Monac. 412, im Ambros. E 2 inf . und im Ps.-Oec.-Typ; sie 
verteilen sich auf die Hälfte der Paulusbriefe. 

Von der exegetischen Lebensarbeit des grossen O r i g e - 
n e s entfiel, wie die oben angeführte Liste von Hieronymus 
bezeugt, ein sehr beträchtlicher Teil auf die Schriften des Völ- 
kerapostels. Bedeutende Bruchstücke zu Rom sind im Vat. 762, 
Monac. 412 und Vindob. 166, zu 1 Cor im Vat. 762 und Pan- 
tokrat. 28, zu Eph im Coisl. 204 und Pantokrat. 28 erhalten. 
Sie gehören zu dem wenigen Katenenmaterial, das seither eine 
wissenschaf tich befriedigende, wenn auch noch keineswegs eine 
vollständige Edition gefunden hat ^. Eine Ergänzung würde sich 
noch gewinnen lassen aus Vindob. 166, Pal. 204, Pantokrat. 28 
und Lawra 184. 

Von Didymus dem Blinden besitzen wir zu 2 
Cor einen nahezu vollständigen Kommentar im Vat. 762, zu 1 
Cor 38 Fragmente im Pantokrat. 28, zu Rom ein Fragment im 
Vat. 7fö, einen weiteren Text zu Hebr im Coisl. 204. 

Cyrill von Alexandria ist im Vat. 762 vertreten 
zu Rom, 1 und 2 Cor, im Monac. 412 und Vindob. 166 zu Rom, 
im Pantokrat. 28 zu 1 und 2 Cor. Dieser Athoscodex bietet ne- 
ben den Texten auch die Einteilung in Bücher und Kapitel. Ob 
einige der 69 Stücke aus der Nicetaskatene oder der 10 Stücke 
des Pantokrat. 28 zu Hebr auf einen eigenen Kommentar zu- 
rückzuführen sind, bleibt fraglich. Die Fragmente sind in der 
Gesamtausgabe von Pusey gesammelt. 

Methodius, manchmal «von P a t a r a » zube- 
nannt, gehört mit 4 Texten zu Rom dem cod. Monac. 412 an, 
mit 1 Text zum gleichen Brief dem Vindob. 166, mit je 1 Text 
zu 1 Cor dem Vat. 762 und Pantokrat. 28. 

Ein Eusebius ohne Beinamen wird im Vat. 762 mit 2 
Texten zu Rom und 1 Text zu 1 Cor, im Vindob. 166 mit 1 
Text zu Rom, im Ambros. E 2 inf. mit 2 Texten zu Hebr genannt. 


1) Zu Rom. von A. Ramsbotham im Journal of Theol. Studies 13 
(1912)209-224. 357-368; 14 (1913) 10-22; zu 1 Cor von Gl. Jenkins 
ibid. 9 (1908) 231 - 247. 353-372.500-514; 10 (1909) 29-51; dazu Text- 
verbesserungen von C. H. Turner ibid. 10 (1909) 270-276; zu Eph von 
J. A. F. Gregg ibid. 3 (1902) 233-244. 398-420. 554-576. 
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Coisl. 204 und Pantokrat. 28 nennen Eusebius mit 16 bzw. 21 
Texten zu Gal und je 1 Text zu Hebr. Beide Hss charakterisie- 
ren ihren Autor beim erstmaligen Auftreten als « E m e s e - 
n u s ». 

A c a c i u s , der Schüler des älteren Eusebius und sefin 
Nachfolger auf dem bischöflichen Stuhl von Caesarea, erscheint 
mit einigen- Texten zum Römerbrief in den codd Vat. 762, Mo- 
nac. 412, Vindob. 166, Pantokrat. 28 und im Ps.-Oec.-Typ. 

Von den « innumerabilia in sanctas scripturas volumina »^ 
des Apollinaris von Laodicea war gewiss ein ent- 
sprechender Teil den n. t. Briefen gewidmet; erhalten haben 
uns die codd Vat. 762, Monac. 412 und Pantokrat. 28 Proben 
zum Römerbrief. 

Die gleichen Hss haben auch vom reichem Schrifttum 
Diodors von Tarsus nur Stücke zum Römerbrief ge- 
rettet. 

Gennadius von Konstantinopel gehört zu den 
Hauptscholiasten der codd Vat. 762, Monac. 412, Vindob. 166 
und Pantokrat. 28 zum Römerbrief. Zu 1 Cor hat Vat. 762 
nur 2, Pantokrat. 28 nur 1 Hermenie. Ergänzungen zu Hebr 
bringt Coisl. 204, vereinzelte Schollen zu verschiedenen Briefen 
der Ps.-Oec.-Typ. 

A r e t h a s , der bekannte Erklärer der Apocalypse, er- 
scheint in den codd Pal. 204 und. Marc. 546 mit etwa 25 Tex- 
ten zu Rom, 1 und 2 Cor, 2 Thess und Hebr. 

Nennen wir noch die vereinzelten Texte von D i o n y - 
sius von Alexandria in Monac. 412, Ambros. E 2 inf. 
und Marc. 546, von dem Patriarchen Sergius von Kon- 
stantinopel in Marc. 546, von Alexander ep.Nic. 
in Vat. 762, von Aeco ßaadeij? in Paris. 216, von A m m o - 
nius, Philoxenus ep. Hierap., Titus ep. 
und Theodot von Ancyra in Pantokrat. 28, so dürfte 
damit ein ziemlich vollständiger Katalog der heute noch erhal- 
tenen Paulusexegesen aus der griechischen Kirche gegeben sein -. 


1) HiERONYMUS, De vir. ill. 104. 

2) Andere, teils häufig genannte Scholiasten, deren Beiträge zu den 
Katenen sicher nicbtexegetischen Schriften entnommen sind, konnten 
dem Zweck dieser Zusammenstellung entsprechend hier übergangen 
werden. 
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Es ist wenig im Verhältnis zu dem, was im Laufe der Zeit 
verloren gegangen ist, aber in sich betrachtet, ist es doch ein 
bedeutender und äusserst wertvoller Ausschnitt aus der Exe- 
gese der alten griechischen Kirche zu den Briefen des Völker- 
apostels. Nur ein Bruchteil davon ist seither in kritisch be- 
friedigenden Ausgaben der wissenschaftlichen Arbeit zugäng- 
lich gemacht; vieles liegt noch ungehoben in Katenenhand- 
schriften. Es wäre eine dringende und lohnende Aufgab^, 
dieses Material endlich einmal ans Licht zu ziehen; dann wird 
es auch leichter möglich sein, über den inneren Wert der Exe- 
gesen ein sicheres Urteil zu fällen. 


Klarer als die Blütezeit der griechischen Exegese können 
wir das byzantinische Zeitalter überschauen. An 
originalen Schöpfungen hat es so gut wie nichts aufzuweisen; 
es erblickt seine Aufgabe ausschliesslich darin, das überkona- 
mene Gut fortzupflanzen und für das religiöse Leben fruchtbar 
zu machen. Seine Kommentare zeigen teils die Form von K^- 
tenen im strengen Sinn, teils die Form von losen Kompila- 
tionen in verschiedener Variation. Eine Entwicklungslinie von 
der einen zur anderen Form lässt sich nicht feststellen. 

Etwa im 7. Jahrhundert wurde von unbekanntem Autpr 
ein riesiges Katenenwerk zu Rom, 1 u. 2 Cor geschaffen, das 
uns im Vat. 762 noch vollständig vorliegt. Wohl in der glei- 
chen Zeit trat ihm für die 11 Briefe Gal-Hebr eine Kompila- 
tion zur Seite, die mit einem Auszug aus Chrysostomus Exe- 
gesen von Origenes, Cyrill, Eusebius von Emesa, Theodor v. 
Mopsv. und Severianus verband. Sie scheint im Gegensatz zur 
erstgenannten Katene kaum Verbreitung gefunden zu haben, 
da sie nur in einer einzigen Hs, dem cod. Coisl. 204, vorlic^gt 
und auch in der Folgezeit nur vom Pantokrat. 28 verwer|;et 
wurde. Beide Werke schöpfen noch aus dem vollen Reichtum 
der Väterexegese. Was in ihnen nicht Aufnahme fand, fiel 
von da an der Vergessenheit anheim. , 

Das 9. Jahrhundert schuf eine neue Kompilation zu sämt- 
lichen 14 Briefen, den sog. Ps.-Oecumenius-Typ, der für m^hr 
als ein halbes Jahrtausend die Paulusexegese souverän pe- 
herrschte. Ausser den Schriften von Chrysostomus und Theo- 

doret, die zu allen Zeiten in Ehren blieben, sind zu ihrem Auf- 

( 

18 
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bau keine originalen Quellen aus der Väterzeit mehr verwen- 
det worden. Im gleichen Jahrhundert sphrieb der Patriarch 
Photius seinen Kommentar zum ganzen Corpus Paulinum; 
durch Aufnahme in jene Kompilation fand er Verbreitung und 
konnte sich bis auf unsere Tage erhalten. 

Ebenfalls noch im 9. Jahrhundert arbeitete ein Kompilator 
die drei genannten Typen zusammen zu einem grossen Kom- 
mentar, der das ganze Corpus Paulinum umschloss. Er ist uns 
im cod. 28 des Pantokratorosklosters auf dem Borge Athos er- 
halten. Nur zu 1 Cor und teilweise zu 2 Cor kommt dem 
Werke ein originaler Charakter zu. Eine Einwirkung auf spä- 
tere Arbeiten lässt sich nicht feststellen. 

Um die Wende des 9. zum 10. Jahrl^undert trat eine neue 
Katene zum Römerbrief hervor, die vom cod. Monac. 412 be- 
zeugt wird. Ihre Wurzeln gehen vielleicht in etwas frühere Zeit 
zurück, da sie noch einigermassen an originalen Quellen sich 
nährt. 

Zu Beginn des 10. Jahrhunderts macht sich eihe erste Reak- 
tion gegen die traditionell gewordene Ketten- und Glossen-Exe- 
gese bemerkbar. Es ist die im Monac. 375, Coisl. 26 und Marc. 
35 überlieferte Arbeit eines Unbekannten. Untet Verwertung 
der Kommentare von Chrysostomus und Theodoret sucht er die 
abgerissenen Glossen und Schollen des ps.-Oec.-Typs zu einer 
einheitlichen, ruhig dahinfliessenden Erklärung umzuarbeiten. 
Der Redaktor war damit seiner Zeit weit vorausgeeilt. Erst 
anderthalb Jahrhunderte später gelang es Theophylact,^ mit 
dieser Tendenz durchzudringen. 

Das Ende des 11. Jahrhunderts Hess die drei letzten Exe- 
geten der griechischen Kirche erstehen: 

Nicetas von Heraclea, vielleicht der fruchtbarste 
Kettenschmied der ganzen Periode, griff' nochmals zur reinen 
Katene zurück und schuf ein umfangreiches Werk zu Hebr und, 
wenn wir den Vindob. 166 ihm mit Rec^it zuschreiben dürfen, 
auch zu Rom und 1 Cor. Die originale^ Quellen aus der Vä- 
terexegese waren damals vollkommen versiegt, sodass er ge- 
zwungen war, sein Material sich aus allerlei anderen Schriften 
zusammenzusuchen. 

Den entgegengesetzten Weg ging sein Zeitgenosse T h e o - 
phylact, Erzbischof von Achrida in Bulgarien. Er strebte 
in seinem Kommentar von der Katenenart weg zU einer einheit- 
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liehen, gesehlossenen Exegese zu gelangen und fand damit An- 
klang in weitesten Kreisen. 

Als letzter trat Euthymius Zigabenus hervor. 
Er schrieb nochmals zu allen 14 Briefen des Apostels einen 
Kommentar, im wesentlichen ein Auszug aus den Homilien von 
Ghrysostomus. Er fand nurmehr geringe Beachtung. Überlie- 
fert ist seine Arbeit im Casanat. 1395 und Vat. 636, ein Bruch- 
stück (Rom 1,1 - 2,15) auch im Vat. 646. Die erstgenannte Hs 
wurde von Nikephoros Kalogeras ediert (Athen 1887). 

Ein späterer Versuch zu einer neuen Arbeit scheint nicht 
mehr unternommen worden zu sein. Man lebte nur noch von 
den älteren Kompilationen, vor allem jenen von Ps.-Oecume- 
nius und Theophylact. Mit der aufblühenden Scholastik ging 
auch in der Exegese die Führung an die lateinische Kirche 
über. 


Namenregister 


Bei häufig vorkomlmenden Namen sind nur die wichtigeren Stellen 
vermerkt, bei den Vätern hauptsächlich die Fundorte ihrer Exegesen. 
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